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Abstract 
Emotion, rationality, and social consensus are among the most significant theoretical discussions in the 

field of sociology. Due to their influential role in shaping various social theories, they have consistently 

been the focal point of thinkers from diverse intellectual domains. Each of these three concepts possesses 

unique characteristics from a paradigmatic perspective, which not only contributes to the formation of 

paradigms in social order and social cohesion but also attempts to preserve the authenticity of one or 

integrate the concepts into a social theory in different ways. This article is developed using a comparative 

method and aims to elucidate the theoretical and paradigmatic foundations from the perspective of 

relevant thinkers. It identifies the theoretical and paradigmatic commonalities and distinctions, and then, 

by utilizing these shared aspects and transcending the prevalent dichotomies, it embarks on integrating 

the constructs of emotion and rationality to explain social consensus. The outcome of this comparative 

analysis and theoretical integration suggests that most social and political thinkers have encountered a 

form of dichotomy in integrating concepts to explain social issues, failing to provide a clear and defined 

framework from a theoretical and paradigmatic perspective for this integration. The application of a 

systemic approach to integrate and move beyond the common dichotomies in social sciences, considering 

emotion and rationality as empathy and collaborative thinking, respectively, and the resultant 

achievement of this integration, serves as the proposal for cooperation aimed at explaining social 

consensus. 
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   یوفاق اجتماع  نییو کاربست آن در تب  ت ی عاطفه و عقلان  فقی تل 

 

  *1بهرام سرمست 

 
 ، تهران، ایران نور تهران امیدانشگاه پ ،یاسیگروه علوم س ،اری استاد .1

 
 

 1403/ 22/12انتشار:                   06/1403/ 18پذیرش:                        29/05/1403بازنگری:                1402/ 11/12دریافت: 

 چکیده
  ی رگذاریتأث  لیهست که به دل  ی شناسجامعه  ی هادر حوزه  ی مباحث نظر  ن یتراز مهم  یو وفاق اجتماع  ت یعاطفه، عقلان     

بوده است. هر   یمختلف فکر یهااز حوزه  شمندانیاند  ریهمواره محور تفکر سا   ،یاجتماع یهاهیانواع نظر  یریگدر شکل

مفاه پارادا   ادشدهی   میسه  منظر  شکل  یفردمنحصربه  ی خاص  یهایژگیو   یرادا  ، یمیاز  بر  علاوه  که  و    یدههستند 

  ق یتلف  ا یو    یکیدر حفظ اصالت    یسع  یبه طرق  کی هر  ،یو انسجام اجتماع  یحوزه نظم اجتماع  یهامیپارادا   یریگشکل

  یهاانیبن  نییبدارد، با ت  ی و سع  ن یتدو  ی اسهیمقاله با استفاده از روش مقا  نی دارند. ا   یاجتماع  ه ی نظر  ک ی در    میمفاه

و سپس با    ییشناسا   ی میو پارادا   ینظر  زات ی مرتبط با موضوع، اشتراکات و تما  شمندان یاز منظر اند   یمی و پارادا  ی نظر

وفاق اجتماع    نییجهت تب  تیعاطفه و عقلان   ی هاسازه  قیبه تلف  ، یانگار  هی و عبور از دو سو  یاز وجوهات اشتراک  ی ریگبهره

و    ی علوم اجتماع  شمندانیهست که اکثر اند   نی شود احاصل    ات ی نظر  قیو تلف  سهیمقا   ن یا که از    ی اجهیگام گذاشت. نت

  ی اند و نتوانستند چارچوب شده  یانگار  هی دو سو  یدچار نوع  یموضوعات اجتماع  نییجهت تب  میمفاه  قیدر تلف  یاسیس

و عبور    قیدر تلف  یستمیس  کردی.کاربست روندیارائه نما  میمفاه  قیجهت تلف  یم یو پارادا  یاز بعد نظر  نیمشخص و مع

و    ی همفکر  ، یعنوان همدلبه  ب یبه ترت  تیو لحاظ نمودن عاطفه، عقلان   یدر علوم اجتماع  ج ی را  ی ها  ی انگار  ه یاز دو سو 

 .  باشدیمقاله حاضر م امیپ ،یوفاق اجتماع نییجهت تب  یطرح همکار ق، یتلف نی دستاورد ا

 .قی تلف م،یپارادا ،یاجتماع وفاق ت،یعقلان  عاطفه،  ها:کلیدواژه 
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   مقدمه  

عنوان یک علم، ابعاد گوناگونی از زندگی بشریت را در طول تاریخ زندگی اجتماعی موردمطالعه قرار داده  شناسی بهجامعه

بحث144،  1309است.)مقدس،   و  مهم  موضوعات  از   فلسفه،روان (.  در  تاریخ  طول  در  و  برانگیز  شناختی  علوم  شناسی، 

گیری وفاق اجتماعی در جامعه بوده است. در این راستا،  ها بر شکلهای آنشناسی مفاهیم، عاطفه، عقلانیت و تأثیر سازهجامعه

اینکه   از قبیل   وجود   ایها رابطهآن  نیباینکه  وجود انسان هستند یا    یو مجزا  و عاطفه، ُدو بعد متمایز   نیتآیا عقلاسؤالاتی 

یا می150:  1391)وجدانی،  دارد؟ یکدیگرند،  با  این دو مفهوم در تضاد  آیا  را مکمل هم دانست؟)مهدی،توان آن (  :  1401ها 

های آن در ارتباط با ساختارهای اجتماعی بیانگر  نماید؛ اما بررسی سازهشناختی میهای روان(. عاطفه، در نگاه اول پدیده132

روان  که  امر هست  پدیدهشناختیاین  میترین  تبیینها  کاملاً  جامعهتواند  آثار های  در  بخصوص  امر  این  نماید.  بین  شناختی 

(. کندوکاو در رویکردهای متنوع 144:  1390شده است.)مقدس،خوبی بیانشناسی از قبیل دورکیم، وبر،کمپر، لاولر بهجامعه

بهرهجامعه و  آنشناختی  از  مقتضی  معرفتگیری  تبیین  برای  هستیها  روششناسی،  و  مؤلفه شناسی  سازهشناسی  و  های   ها 

طور حوزه عواطف اجتماعی( بهعاطفه )ها برای تبیین مفاهیمی از قبیل عشق، علاقه و  گیری از آن طور عام و بهرهشناسی بهجامعه

صورت تلفیقی برای تبیین موضوعات اجتماعی گردیده است.در  های مختلف علوم اجتماعی بهخاص، منجر به ارائه نظریات از حوزه

سوی ابعاد  شناسی و علوم سیاسی، توجه محققان را ناگزیر بههای اخیر در حوزه جامعهسالهای بزرگاین راستا، تحولات و چالش

شناسی احساسات، در  های نظری جامعهکم زمینه را برای رشد و شکوفایی بنیاناجتماعی و فرهنگی احساسات سوق داده و کم

های اجتماعی برخی از مقولات عاطفی از قبیل شادی،عشق فراهم نموده و با طرح مسئله عواطف در جامعه  ها و پیامدزمینه 

شناختی یا حتی  های فردی و روانتوسط جاناتان ترنر، این آگاهی در بین محققان اجتماعی ایجادشده که دیگر صرفاٌ با جنبه

 (.  2: 1397فاضلی، نمود )توان یک پدیده را تبیین شناختی نمیعصب

باشد. انسان بر اساس قدرت عقلانیت خود  بندی ساختارهای اجتماعی، عقلانیت میموضوع دیگر در ارتباط با دوام و شکل

ها و تعیین مرز و محدودیت در  ها، تفاوترسد و بر اساس آن، اقدام به تمایز گذاری، تشخیص شباهت به تشخیص و تمایز می

اجتماعی می )تعاملات  انجام68:  1403احمدوند،رسد  از دهه  (.تحولات  اجتماعی  علوم  نظری  رویکردهای  به  1970گرفته در 

های یک رویکرد خاص به تبیین مفاهیم اجتماعی پرداخت و تبیینی  توان صرفاٌ بر اساس سازهبعد،بیانگر این امر هست که نمی

از جمله عاطفه و عقلانیت بشدت به هم  (.چراکه مفاهیم علوم اجتماعی  12:1397رضایی بحر آباد،  نمود )دقیق از موضوع ارائه  

طور فردی در پاسخ به مسائل پیچیده در مقایسه با تعداد  ها بهاند. در این راستا، هربرت سایمون معتقد هست که انسانوابسته 

ها مستلزم رفتار عقلانی عینی در جهان واقعی است، بسیار کوچک هست و بشدت برای حل مسائل مرتبط با  مسائلی که حل آن

(. بر همین اساس در 69:  1403احمدوند،باشد)های عواطف و عقلانیت میساختارهای اجتماعی، نیازمند ایجاد پیوند بین سازه

توان تابعی از نوع  توان عقلانیت را میشناسان کلاسیک تا معاصر، میشده جامعهمفهوم شناسی عقلانیت، در بین تعاریف مطرح

قل او دانست که مندرج در مفهوم عقلانیت کنش اجتماعی است که متأثر از نوع نگاه به عقل یا  نگاه به بخش ادراکی انسان و ع 

( و این تعریف از مفهوم عقلانیت، قرابت نزدیکی را در تبیین مفهوم  12:  1398آقاجانی،  )  ابدی بخش ادراکی انسان، سامان می

 نماید. خوبی بیان میهای عقلانیت و عاطفه را بهگیری از سازهوفاق با بهره
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سازه از  آن  تأثیرپذیری  و  اجتماعی  وفاق  مفهومی  حیطه  از گستردگی  تأثیرپذیری  گاهاٌ  و  اجتماعی  علوم  مختلف  های 

ای مختلف توان بنا به فراخور موضوع از سازه ای این امکان را فراهم نموده که در تبیین وفاق اجتماعی میرشته موضوعات  بین

کار اجتماعی و  گیری از مفهوم وجدان جمعی و تقسیمشناسانی از قبیل دورکیم، با بهرهعلوم  استفاده نمود. در این میان جامعه

پردازد و معتقد  ها؛ دو نوع جامعه را که مبتنی بر جامعه مکانیکی و ارگانیکی هست به تبیین مفهوم وفاق میسطح گستردگی آن 

و در جامعه ارگانیکی که تمایزات هست که وفاق  هست که گستردگی وجدان جمعی در جامعه مکانیکی که فراتر از فرد است  

خلاقی  ا  ادفراهای  ه کنشکداند  مانی میز  را  ق فا و   ی(. پارسونز، سطح بالا159:  1401جهانی نسب،)  د ینمااجتماعی را ایجاد می

 وی جوامع رسد.  حداعلای خود میجامعه به  ودیگران    در قبال  داریفاوها مسئولیت  کنش  در این  .به  یک جمع باشد   فو معطو

یا اینکه   ( 161:  1398داند.)نجفی،  ی میگهمبست  و  منسجاا  دارای  و تجمعاتها  نقش،هارهنجاها،ارزشهار عامل  چبر اساس    را

هم    ،برند و تطابق به سر می  ییگانگ  و  یها در هماهنگ یا شیوه 4و ابزار   3رتن معتقد است که در یک جامعه منظم، اهداف رابرت م

توان بیان  شده می(. بر اساس موارد مطرح171:  1397گودرزی،  شده هستند و هم در اختیار افراد جامعه قرار دارند )پذیرفته

ای و سیستمی گرایی صرف استفاده نمود، بلکه باید از رویکرد شبکه جانبهنمود که در تبیین مفهوم وفاق نباید از رویکردهای یک

شناختی شناختی و رواناستفاده نمود تا تبیینی دقیق از مفهوم ارائه گردد. کاربست مفهوم عاطفه به دلیل داشتن بار معنایی جامعه

توان الگویی از وفاق اجتماعی ارائه نمود که در آن تمام اعضای جامعه  های بارز جامعه مدرن هست، میبا  عقلانیت که از ویژگی

مسعود  )  ند ینمااز مرحله من به مرحله ما بودن گام بگذارد وفاق را کامل  های مدنی با عبور  ها و تشکلاز قبیل دولتمردان، انجمن

 (. 712، 1403نیا، 

  م یمفاه  نهیشیاست. با توجه به پ   ی مفهوم وفاق اجتماع   نییمنظور تببه  تیعاطفه و عقلان  ی هاسازه  قیمقاله تلف  نیهدف ا

 ی علوم اجتماع   شمندانیاند  دگاهیاز د  می مفاه  نیا  یمیو پارادا  ینظر  ی پژوهش تلاش شده است تا ابتدا مبان  نیدر ا  ،یمورد بررس

  تیادغام عاطفه و عقلان  یبرا   یابتکار  ی چارچوب  انه،ینوجو  یکردیو رو  یسنت  یانگاردوگانه  ازشود. سپس، با عبور    ل یتحل  ی اسیو س

  ق یتا از طر  کوشدیراستا، پژوهش حاضر م  نیارائه گردد. در ا  یارشته ن یسازه ب  کیعنوان  به  یوفاق اجتماع  نیی تب  یدر راستا

را مشخص    یوفاق اجتماع   یریگشکل  ندیبر فرآ  تیعاطفه و عقلان  یرگذارینحوه تأث  ات،ینظر  یمحتوا  لیو تحل  یقیتطب  یبررس

  ی وفاق اجتماع   نیقادر به تضم  یی تنهامطلق، به  ت یمقاله درصدد است نشان دهد که نه عاطفه صرف و نه عقلان  ن یا  ن،یکند. همچن

  یقینگاه تلف  نیمنجر شود. ا  ی گروهنیو کاهش تعارضات ب  یانسجام اجتماع  تیبه تقو  تواندیدو بعد م  نیا  یی افزابلکه هم  ستند،ین

 در جوامع معاصر ارائه دهد.  یمرتبط با وفاق و همبستگ ی اجتماع  یهایگذاراستیو س لیدر تحل نینو یکردیرو تواندیم

 

 شناسیروش

 ی میپارادا  نییو تب  ی و وفاق اجتماع   تیعاطفه، عقلان  م یمفاه  نیب  زیجهت شناخت عناصر مشترک و متما  قیتحق  نیدر ا

شده و منابع مختلف شامل کتب،    یگردآور  یاکتابخانه  وهیبه ش  ازیاستفاده شده است. اطلاعات مورد ن  یاسهیاز آنها، از روش مقا

 
3 Goals 
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قرار گرفته    یو فلسفه مورد بررس  ی اجتماع   یشناسروان  ،یشناسجامعه  یهاحوزه  رو معاصر د  کیکلاس  اتینظر  ، یمقالات علم

 .است

  رو، نیقرار دهد. ازا  لیمورد تحل  ی تحقق وفاق اجتماع   ند یرا در فرآ تیعاطفه و عقلان نی مطالعه بر آن است تا تعامل ب نیا

مختلف صورت گرفته   شمندانینظران و اندصاحب  دگاهیاز د  یو وفاق اجتماع   تیعاطفه، عقلان  یو نظر  یمفهوم  یابتدا بررس

مختلف    ی اجتماع   یهاه یدر نظر  م یمفاه  نیا  یو کارکردها  فی موجود در تعار  زاتیتمااشتراکات و    یی به شناسا  یبررس  نیاست. ا

در    تیعاطفه و عقلان  قیتلف  یبرا  ییداده شده تا الگو  قیتطب  گریکد یبا    یو نظر  یمفهوم  یارها یمع  نی. سپس، اکندیکمک م

 .ارائه گردد یوفاق اجتماع  جادیا

  ی هادگاهید سهیو مقا یبنددسته  یبرا یفیک یمحتوا  لیو تحل یقی تطب لیاز روش تحل ،ینظر یهاداده یاز گردآور پس

در    تیمربوط به عاطفه و عقلان  یدیکل  یهامؤلفه   یبندبه استخراج و طبقه   یفیک  یمحتوا  لیمختلف استفاده شده است. تحل

اجتماع   یریگشکل م  یوفاق  افتراق م  یامکان بررس  یاسهیمقا  روش  کهیدرحال  کند،یکمک  اشتراک و    یهادگاهی د  انینقاط 

 . آوردیمختلف را فراهم م

 

 های نظری عاطفه بنیان

شناسان و روان ای بودن، موردتوجه جامعهرشته پر مباحثه ترین مفهومی که در طی چند دهه اخیر از منظر پارادایمی بین

 باشد.  باشد. این امر ناشی از دو دلیل میشناسان قرارگرفته، عاطفه می

 (. 35: 1388خوراسگانی، عاطفه )های های مرموز و ناشناختگی سازهداشتن جنبه -1   

این امکان    1980و اوایل دهه    1970شناسی از اواخر دهه  های نظری جامعهگرفته در بنیان تغییرات و تحولات انجام -2   

شناختی به دلیل چندوجهی بودن، با تکیه صرف بر یک رویکرد خاص، قابلیت  های اجتماعی و روانرا فراهم آورده که، پدیده

:  1390مقدس،  باشد )شناختی به دنبال داشته  های جامعهتواند کاملاً تبیینها، نیز میترین پدیدهشناختیتبیین را نداشته و روان 

144  .) 

ارزیابی و به آنعاطفه، فرایندی است که در آن کنشگران، موقعیت ها واکنش نشان  های واقعی یا آرمانی اجتماعی را 

شود؛ بلکه نیرویی است که جریان تعامل و ارتباط  عنوان منبع سوگیری در مقابل خرد، تلقی نمیدهند. در این حوزه، عاطفه بهمی

پدیده پیش میبا سایر  را  اجتماعی  مفهومی  (. 143:  1390برد.)مقدس،های  از منظر جامعهگستردگی دامنه  شناسی و  عاطفه 

عاطفه یا  ها در قالب نظریه  م مذکور دارای بار معنایی وسیع باشد و طیف متعددی از دیدگاهی هاباعث شده که مف  شناسیروان 

فهومی آن در قالب چارچوبی مشخص، کاری  روی تحدید مازاین  در میانی پارادایمی آن را داشته باشدطرح  قابلیت    احساسات

  ی متعدد  م یو قابل اطلاق به مفاه  دارد  ایگستردهیی  حوزه معناعاطفه    مثال؛ از منظر ارسطو،عنوان .بهباشدسخت و دشوار می

 (.170: 1401محمدی،است )ی ژگیو  عاطفه  ،رنجربه، تج ، دادیمانند رو
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  ، ی فرهنگ  ،یهای مختلف اجتماع در گرایشدر ارتباط با عاطفه،   شدهانجام  مطالعاتۀ  عمد  تحت سیطره این مفهوم، اساساً 

س  یاقتصاد به  اسیو  مربوط  بی  قرن  ده  ستمیاواخر  سه  در  است  ریاخ  ۀو  مبوده  حوز  کیسلاک  شمندانیاند  انی.در  در   ۀ که 

بر    اشاره نمود. و در دوره معاصر به کالینز، گیدنز    وبرکس  ، مامیتوان به دورکاند، میکرده  پردازینظریهشناسی عواطف،  جامعه

از منظر جامعه از شناسان کلاسیک و معاصر، جنبههمین اساس در این بخش سعی خواهد شد با تبیین مفهوم عاطفه  هایی 

ها بتوان با چارچوبی مستحکم به تلفیق عاطفه با عقلانیت  معنایی مفهومی عاطفه از بعد نظری و روشی بررسی تا بر اساس آن

 پرداخت. 

در    یو  . کندمی  تأکیدی  اجتماع   ساختی  در ابقا  درتمندیی قروین  عنوانمذهب، به  بهی  احساسی  هاواکنش  ر، بمیدورک 

  ی ول  ،شودتجربه می  احساسات توسط افراد،  را متبلور کرد که  تیواقع  نیاحساسات، ا  یشناس-جامعه  کردیخود و با رو  قاتیتحق

شود  استفاده می  گیرند میی  ها جاکه در آن موقعیت  از مردم  ی ادیز  تعداد   مشترِک  اتیِتجرب  بهی  اجتماع   های موقعیت  به   وند یپ   با 

عنوان  عامل  ها و هنجارهای جامعه هست، به(.همچنین وی بر همبستگی مکانیکی که چارچوب آن ارزش 121:  1401مهدوی،)

 برد.  ایجادکننده و سنگ زیربنای همبستگی ارگانیکی یاد می

های  سنتی،کاریزمایی و فرهمندی، واکنشعقلانی قانونی،  - ، با ارائه طرح سنخ بندی از مفهوم سلطه و اطاعتوبر ماکس 

،  1395فولادیان،  دهد )احساسی و عاطفی افراد را در تعاملات با ساختارهای اجتماعی را در سلطه کاریزمایی موردبررسی قرار می

اطاعت از این منظر، عبارت است از وفاداری شخصی در حیطه وظایف مرسوم در اقتدار کاریزمایی، از شخص رهبر بنا به  (. (.57

یا   او  به    شدهنازل  ی وحـاعتماد به شخص  اعتقاد  او، و در محدوده  بوده  قهرمانی و سرمشق  به  یا  او  اطاعت  کبر  اریزمای وی 

چون چرای بر مبنای عاطفه به شخص (. مبنای اطاعت از رهبری در این سلطه از قدرت، اعتماد بی274:  1374شود.)وبر،  می

(. در دوره معاصر، کالینز با طرح    81:  1395گردد )فولادیان،  ای هست، لحاظ میالعادهق رهبری که دارای استعدادهای خار

شادی،ترس و خشم(و انرژی  ) ی موقتبندی احساس به احساس نظریه تضاد و انتخاب سطح خرد در تبیین نطریات اش و تقسیم

جای تأکید بر مفاهیم پهن دامنه، از کنش گرانی بحث  شناسان، بهپردازد. کالینز برخلاف سایر جامعهحساسی به تبیین عاطفه می

نماید.کالینز با این  کار به دنبال تبیین های متقابل کنش گران، تولید و یا بازتولید مینماید که انرژی احساسی را از موقعیتمی

بر مبنای ساختارهای خرد می اجتماعی  پدیدهساختارهای کلان  از منظر وی،  از تجمع  های کلانباشد؛ چراکه  ، جیزی بیش 

نیستند. درواقع، مکانیسم کلیدی هدایتکنش متقابل کنشگران  برانگیزاننده، کنشهای  های خرد، عاطفه و احساس کننده و 

(.در واقع بر اساس مکانیسم عاطفه و احساس، افراد برای به حداکثر رساندن سطح انرژی احساسی 45:  1388خوراسگانی،هست )

 شوند.   خود در معنایی از پیوستگی اجتماعی یا تمایل به درگیر شدن در کنش متقابل برانگیخته می

سال  ترنردر  جاناتان  اخیر،  نظری، های  مباحث  تلفیق  روانکاوانه  با  نظریه  و  انتظار  شرایط  نمادین،  متقابل  و   کنش 

نیاز به    ،ایهای مبادلهنیاز به پاداشد خود، نیاز به تأیی   بندی از نیازهای بنیادی انسانی که شاملرویکردهای تکاملی و ارائه سطح

ها دارای نیازهای بنیادی  واقع بودگی به تبیین عاطفه پرداخت.وی معتقد هست که انساننیاز به اعتماد و نیاز به ،عضویت گروهی 

بندی از منظر  آنچه وجه مشترک این سطح (.149:  1390مقدس، پردازد )ها به تعامل رودررو میهستند که برای برآوردن آن

جتماعی، دریافت، تجربه، ایجاد و بازتولید عاطفه مثبت بندی فوق در تعاملات اهای سطحترنر هست که در صورت تحقق سنجه 

سطح انگیزش  کننده  عنوان دو عامل تعیین به  " کیفرها  " و    "انتظارات  "دهد. ترنر، از مفاهیم  ها در تعاملات رخ میبین انسان
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ها، اقتدار یا پایگاه نسبی افراد  ها، هنجارها و ارزشصورت که منبع ایجاد انتظارات در انسانبرد. بدینیاد میها  عاطفی در انسان

شود و هرکدام  شود. از نظر ترنر، واقعیت اجتماعی در سه سطح خرد، میانه و کلان آشکار میهست که در شرایط برانگیخته می

ها آنچه را که در چراکه هر یک از آن گانه، نیرویی در سطح خرد هستند ،  نیروهای جهت دهنده خاص خود رادارند. نیازهای پنج

  نیروهای بخشی شدن، متمایز شدن و یکپارچگی  . در سطح خرد؛ عاطفه، در سطح میانه؛دهنددهد، جهت میجریان تعامل رخ می

کنند. این نیروها انتظارات را تنظیم و  به جریان تعامل کمک میه  کجمعیت، تولید، بازتولید، تنظیم و توزیع  و در سطح کلان؛  

. در نهایت، کیفردهی فرایند  های عاطفی افراد متفاوت خواهد بودبسته به اینکه تا چه حد این انتظارات برآورده شوند، واکنش

تواند منفی یا مثبت باشند. کیفرهای مثبت، عاطفه  گذارد. کیفرها میها اثر میمهمی هست که بر انگیزش عاطفی در موقعیت

 (. 281: 2006ترنر، دارد )مثبت و کیفرهای منفی، عاطفه منفی را به دنبال  

و ارتباط دوگانگی عاملیت و ساختار به تبیین مفهوم عاطفه از بعد فرهنگ  5گیدنز، با طرح مفهوم نظریه ساختاری شدن

سازی از ماهیت ساختار و عاملیتی که در ساختار استفاده  پردازد. از دیدگاه وی، فرایند ساختاری شدن، مستلزم نوعی مفهوممی

هنجار، منابع تخصیصی و اقتداری( و عاملیت را کنشگرانی  منابع )(.گیدنز، ساختار را متشکل از قواعد و  3:  183قدرتی،  شود )می

(.گیدنز از همین منظر  به نبین مفهوم عاطفه 43:  1398داند که قدرت تأثیرگذاری بر جهان اجتماعی داشته باشد. )زارع،   می

  انتظار  مردم  از  هستند کهی   نیمع  قواعد   و  صولآنکه هنجارها، ای هستند، حالنتزاع ا  هایآرمان  ها ارزش   او   نظر  ازپردازد.  می

دهند مربوطه ساختار و رعایت نماید. در واقع، گیدنز، قواعد و منابع که ساختارهای اجتماعی را شکل و دوام می  را  هاآن  رودمی

نماید. گیدنز با تفکیک  های افراد در جهان اجتماعی بر مبنای عاطفه است، در قالب عاملیت بیان میها که مربوط به کنشارزش 

 (. 30: 1401کند نشان دهد که بین این دو ارتباط نزدیکی وجود دارد.)بهشتی نژاد، مفهومی میان فرهنگ و جامعه، تلاش می

، رهیافت نظری خود را نظریه تعامل اجتماعی عاطفه  با دید ساختاری و اثباتیشناسی عاطفه،  کمپر از پیشگامان جامعه

ها،  قدرت و پایگاه نسبی افراد در تعاملات اجتماعی و تغییر در قدرت و پایگاه آناز منظر ایشان،    (.42:  1388نامید)خوراسگانی،  

ای ملاحظهطور قابلها بهاز نظر کمپر روابط اجتماعی، محرک ابتدایی عاطفه است.عاطفه.ها دارداثرات مهمی بر حالات عاطفی آن

می نشان  واکنش  محیطی  وقایع  مدرن،مهمبه  جوامع  در  و  استدهند  اجتماعی  بعد  محیط،  بعد   .ترین 

وا بر  دیگران،  با  مقایسه  در  افراد  اجتماعی  موقعیت  جمله  از  ساختاری  عوامل  وی  نظر  طبق  آنکنشبر  عاطفی  در  های  ها 

اثر میموقعیت پایگاه دو بعد اساسی روابط اجتماعی هستند که موجب عاطفه خاصی در طی  های اجتماعی،  گذارد. قدرت و 

پردازد. وی  گیری از نظریه مبادله اجتماعی، به بررسی عاطفه می(. لاولر با بهره152:  1390قدرتی،  شوند )تعامل اجتماعی می

نماید و به  عاطفه را در سه سطح، عنصر سازنده بستر اجتماعی مبادله، ویژگی فرایند مبادله و نتیجه پیامدهای مبادله بیان می

تری در تر یا ضعیفدنبال تبیین این است که چگونه . چه زمان عاطفه که حاصل مبادله اجتماعی است، موجب وابستگی قوی

پاداش و مجازات  دارای اثرات عاطفی است که در -لاولر معتقد است که نتایج مبادلهشود. در نهایتاً ها میها یا شبکهروابط گروه

متفاوت و شدت  بدینشکل  به اند.  مبادله  موفقیت صورت  عاطفی میصورت  تعالی  یک  به  انجام شود،کنشگران  و  آمیزی  رسند 

 (. Lawler,2001: 321شوند )ها دچار افت عاطفی میآمیز نباشد،آنکه موفقیتهنگامی

 
5 :Structuration theory 
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 های نظری عقلانیت بنیان

شناسی  های جامعهسونگرانه در توضیح و تبیین رابطه عقلانیت و عاطفه با وفاق اجتماعی، نوعی نقص در نظریهتحلیل یک

بندی و تداوم وفاق اجتماعی در جامعه نادیده  ( چنانچه نقش عاطفه و احساس در شکل93:  1396باقری،  شود )محسوب می

تأثیر عاطفه و عشق در شکل و مورد سؤال قرار گرفته شود، در آن صورت، چگونگی  پنهان  اجتماعی در جامعه،  گیری وفاق 

گردد که در آن صورت ساختار  صورت تراکمی از عواطف لحاظ میگیرد و چنانچه نقش عقلانیت نادیده گرفته شود، جامعه بهمی

سونگری وفاق اجتماعی با استفاده از مفاهیم عاطفه و عقلانیت،  تر خواهد بود. با آگاهی از پیامدهای تبیین یکجامعه  شکننده

ز قبیل وبر،زیمل،گیدنز و  شناسی ادر این بخش سعی شده، با پرداختن به رویکردهای نظری مرتبط با عقلانیت از منظر جامعه 

 هابرماس به تبیین رابطه عقلانیت و عاطفه با وفاق اجتماعی پرداخته شود.  

های علمی و  عنوان ابزاری بنیادی برای فهم پدیدههای اجتماعی بهگیری از آن در ساخت نظریه مسئله عقلانیت و بهره

عنوان از آن به   1960قدر اهمیت دارد که توماس کوهن در دهه  اجتماعی در سطوح خرد، متوسط و کلان نظام اجتماعی آن

شناسان کلاسیک،  (.در بین جامعه187:  1381برد.)عبداللهیان،  های غلط یاد میجای پارادایمهای درست بهجانشینی پارادایم

اندازهای اخلاقی  شناسی هست که مفهوم عقلانیت در نقطه کانونی و مرکز چشمترین جامعهتردید یکی از برجستهماکس وبر بی

:  1375آزاد ارمکی،هست )لسفه تاریخ وبر  ترین عنصر ویژگی ف(. عقلانیت عمده26:  1398ها،  جمشیدیدارد )و ارزشی وی قرار  

وتحلیل و  تجزیه ت را شناسایی، لامجهوتوانند که انسان به مدد آن می است لی یو قوه تفکر منطقی و تحل تیظرف(.عقلانیت، 34

عواقب و نتایج    گفتمان همدیگر را مورد ارزیابی و نقادی قرار دهند.   دهد، تشخیص    باطل را   و  حق  نماید،    استنتاج و استدلال 

(. بر این اساس، پیشگام واقعی و طراح 149:  1391وجدانی،  بینی نماید ) و پیش  سنجش  نهایی و درازمدت اعمال و کارها را

بندی از کنش، به کنش عقلانی  گیری وبر در ارتباط با عقلانیت، معطوف به طبقهشناسی، ماکس وبر است.جهت عقلانیت در جامعه

داند که در آن بتوان اعمال و رفتارهای افراد را بر  دار، کنشی میهست. وی کنش عقلانی هدف  دار و کنش عقلانی ابزاریهدف

اساس انتخاب وسایل مقتضی که به هدف معین دست یابد، فهم نمود. در کنش عقلانی ابزاری که جهت درک کنش مورداستفاده 

جوادی یگانه،  داند )عنوان انحراف از رفتار معطوف به هدف میگیرد. وی تمام عناصر غیرعقلانی و ناشی از عاطفه را بهقرار می

و عقلایی    6(. درواقع تحلیل اساسی وبر در عقلانیت و عاطفه، مبتنی بر تمایز بین کنش اجتماعی عقلایی ارزشی38:  1387

گیری کنش به ارزشی خاصی از قبیل اخلاقی،زیباشناسی، مذهبی یا مانند آن متمرکز  است. عقلانیت ارزشی بر جهت 7دار هدف

عقلانیت   اقدام.  نتایج  بر اساس  نه  ارزش بستگی دارد  این  اساس  بر  برای عمل  یا کنش، به تلاش  اقدام  است و عقلانیت یک 

(. در این راستا، تالکوت پارسونز 71:  1403احمدوند،  دارد )ها  گیری به سمت اهداف، ابزارها و اثرات آندار اشاره به جهتهدف

ها بر اقدامات اشخاص بر اساس منافع فردی و نه جمعی( و تأثیرپذیری از تأثیر باورها و ارزش  وبر ) با تأسی از نظریه ماکس  

از قبیل خاص گرایی مفهوم وجدان جمعی دورکیم، )ارزش  عام گرایی،  -های مشترک اجتماعی( با طرح چهار پرسش بنیادی 

اکتساب در چارچوب متغیرهای ساختی کنش به سراغ تبیین مفهوم  -بی طرفی عاطفی، انتساب-تمایز، عاطفی بودن-آمیختگی

 
6: Wertrational 
7 Zweckrational : 
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پارسونز در تحلیل نظام اجتماعی که اساس و بنیان واحد  39:  1398متوسلی،  پردازد )های اجتماعی میعقلانیت در نظام  .)

شناختی و اجتماعی را مطرح  تحلیل آن کنش و نشات گرفته از عقلانیت هست چهار خرده نظام کنش، شخصیت،فرهنگ،زیست

پذیری،نظام اقتصادی  های نظام سیاسی،نظام جامعهها، در سطح بعدی تحلیل، شامل خرده نظامنماید که خود این خرده نظاممی

مانند اجزای یک سیستم کارکرد مشخصی دارند که برای بقای حیات اجتماعی، باید  ای هست که هرکدام بهو اجتماع جامعه 

منابع و انرژی لازم جهت نیل به    تعیین اهداف و بسیجهدف )سازگاری با محیط(، نیل به  انطباق )چهار نیاز اصلی که شامل،  

)اهداف(، و حفظ  انسجام  اجتماعی(  تغییرات  برابر  در  نظام  )حمایت  نظام  الگو  این  نماید.  برآورد  فرهنگ(است،  و حفظ  ایجاد 

به شبکهاجتماعی  گروهمانند  و  افراد  متقابل  روابط  از  شکلای  عقلانیت  مبنای  بر  که  کمک  هاست  جامعه  تداوم  به  و  گرفته 

خرده نظام ( و بر مبنای مفروضات و  )  ی اجتماع (درواقع پارسونز، عقلانیت را در چارچوب نظام  262:  1401نماید.)محمدی،می

پیوسته و منسجم هممانند اجزای یک سیستم بهنماید که در آن عوامل و افراد بهشناسی کارکردگرایی ساختاری مطرح میمعرفت

 (. 39: 1398متوسلی، )  باشندیمنظور بقای سیستم در حال فعالیت مو به

گرفته در  در دوره معاصر، اندیشمندان مختلف متناسب با رویکردهای پارادایمی و بنا به مقتضیات تغییر و تحولات انجام

های اجتماعی موردبررسی، اقدام به  شناسی، با رویکرد خاص خود و متناسب با پدیدهشناسی و روششناسی،معرفتمبانی هستی

عنوان پیشگامان موضوع پردازی در حوزه عقلانیت نمودند. در این راستا از هابرماس،جمیز کلمن،ریمون بودون و شیفر بهنظریه 

 گردد.  ها در ارتباط با عقلانیت بیان میهای از نظریات آنمی توان یاد برد. هست. که در این بخش جنبه

  یکنش ارتباط،زیست، نظام  جهان  ، یعموم  حوزههای  هابرماس عقلانیت را در چارچوب نظریه کنش ارتباطی که بر مؤلفه  

  ی ارتباطبندی از مفهوم کنش  (. درواقع هابرماس با ارائه طبقه 121:  1396ستاری،)  د ینما، تبیین میاستوار است  لانی و کنش عق

کنش هدفمند، کنش هنجاری، کنش نمایشی، کنش ارتباطی( عقلانیت را در قالب کنش هدفمند یا کنش ابزاری موردبررسی  )

  ۱۳۹۲)هابرماس،.زند که به تحقق اهداف منتهی شوداز بین انواع معیارها دست به انتخابی میدهد و درواقع، کنشگر  قرار می

کنش ابزاری شامل کنشگر   .کندیم میهابر ماس کنش عقلانی هدفمند را به دو جزء کنش ابزاری و کنش استراتژیک تقس  .(۱۱۴:

گیرد و در کنش استراتژیک دو نفر یا بیشتر در پی  طور عقلانی بهترین وسیله نیل به هدف را در نظر میمنفردی است که به 

ها اهداف فردی  کنشگران اساساً در پی موفقیت خود نیستند ، آن“کنند. در کنش ارتباطی ،  طور هماهنگ عمل میهدفی به

پایه وضعیت مشترک هماهنگ کنند )ریتزر ،خود را تحت شرایطی دنبال می را بر  :  ۱۳۹۳کنند که بتوانند برنامه عمل خود 

۳۹۳.) 

:  1387جوادی یگانه،  است )شناسی در انتخاب عقلانی بوده  چون و چرای در جامعهپرداز بیعنوان نظریه جیمز کلمن به 

صورت هدفمند و در جهت نیل به یک هدف  اشخاص به بر این اساس استوار هست که گیری گزینش عقلانی کلمن جهت (.40

ی او کنشگران و منابع هستند.  دو عنصر کلیدی در نظریه  .گیردها شکل میواسطه ارزش کنند و این هدف بهمشخص عمل می

در  . (  29:  1990) کلمن،    آورند. به دست میها  ها تسلط دارند و منافعی را از آنمنابع چیزهایی هستند که کنشگران بر آن 

شناختی که متکی برکنش متقابل هست، موردبررسی  قرار  های ذهنی و رواننهایت ریمون بودون، عقلانیت را پیرامون جنبه 

برد که متکی هست بر پیامدهای ناخواسته و مخصوصاً نا بهنجار کنش  ها یا میعنوان تحلیل انباشته کنشدهد و از آن بهمی

 (.40: 1387متقابل.)جوادی یگانه، 
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هست برای نبین رابطه عقلانیت با  " قضاوتی  تینلاعق"و"الگوریتمی  ت ینلاعق"دو مدل کلی  از عقلانیت که شامل    فریش

  و   قراردادها  ن،یوانق  است و مربوط به  نییع   یفرایند  الگوریتمی  تلانیعقنماید. در این مدل؛های اجتماعی استفاده میسایر مؤلفه

درونداد خاص،به    هر  ،گیری منطقی و رسمی(است.در این نوع عقلانیت)تصمیم  یریگقطعی و ساختار درختی تصمیم یفرایندها

  اریبس  یارهایقضاوت،از مع  یبرا  قضاوتی  تینلاعق. استفاده کند  نیندارد که چه کسی از قوان  تفاوتی  و  شودمی  منجر  نییبرونداد مع

نی  لاعق  حتماً  ارهایمع  که این  ستیم ناکنند؛ و الزمی  دهاستفای  وفادار  ،زیبایی،ظرافت،عدالتیپذیر   تجربه  متنوع و متفاوتی،مانند

عق  ت ینلاعق.  باشند برخلاف  ذهنی(است.   شهیالگوریتمی،هم  ت لانیقضاوتی  )نه  نفر    شخصی  چند  است  ممکن  دیدگاه  این  با 

قضاوتی    تینلاعق  آنکه  صهلا احترام باشند.خهم قابل  هاآن  متفاوتی برسند و همه  ماتیخود،به تصم  خوب  انسان،هرکدام با دلیل

انتخاب )"ایوسیله-هدف  تلانی عق"که شامل  تینلابندی،سه سبک از عقاساس این تقسیم  بر   فریشد. دار تریانداز وسیع چشم

ها )مانند  ارزش   به خاطر  کهی  هارابطه  گیرد؛می  میتصم  ها رابطه   برحسب"ایرابطه  لانیتعق  (به هدف  دنیوسایل مناسب برای رس

گرداند  درون و به سمت خود بازمی  به  تأم ل،نگاهش را  هنگام  ذهن بهآن  که    "تأم لیلانیت  عق"و  گیرند  می  دوستی و مهربانی(شکل

:  1391.)وجدانی،  شودمی  نائل  جدید   هایدهد و به یادگیریمی  مشاهده قرار  مورد  را  خود  هایایده  و   هاسازیو اعمال،مفهوم

151.) 

 های نظری وفاق اجتماعی  بنیان

ای، همواره  رشته های بینگیری مؤلفه عنوان مسئله بنیادین پارادایم نظم اجتماعی و تأثیرگذاری در شکلوفاق اجتماعی به

جامعه تفکر  نظریه محور  ارائه  با  توانستند  و  بوده  هابرماس  گیدنز،  مرتن،  پارسونز،  دورکیم،  قبیل  از  مطالعه  شناسانی  به  هایی 

ها، قواعد و منابع،  گیری از مفاهیم هنجارها، ارزشهمبستگی اجتماعی، نظام اجتماعی، توافق اجتماعی، انسجام اجتماعی با بهره

کنش  ارتباطی، عاملیت و ساختار بپردازند. مفاهیمی از قبیل نظم اجتماعی، انسجام اجتماعی، توافق اجتماعی وفاق اجتماعی از  

های مختلفی از علوم رفتاری  های آن، مؤلفهگیری سازهه در شکلشناسی هستند کترین مباحث بنیادی در جامعه و جامعهمهم

تبیین شدن در  ای بودن سازهرشته(. چندوجهی بودن، میان111:  1394رضا دوست،  است )تأثیرگذار بوده   های آن، قابلیت 

نظران و اندیشمندان علوم اجتماعی و سیاسی و ...  پردازی پیرامون آن از منظر صاحبسطوح خرد، میانه و کلان، تنوع نظریه 

 های اجتماعی داده است. ای را به وفاق اجتماعی را در بین سایر پدیدهبدیل، ممتاز و برجسته های بیویژگی

اجتماع شناسی  از منظر جامعه ول  نهیرید  یموضوع اگرچه    ی وفاق  اهم  ی است،  به  تبیین    آن  کی استراتژ  تیبا توجه  در 

را از دست نداده، بلکه با توجه   خودی  موضوع   تیتنها اهم، نهموضوعات مرتبط با موضوعات اجتماعی، اقتصادی،سیاسی و فرهنگی 

ب  گر یبار د  ت جهان معاصرلابه تحو به آن  از طرف دیگر،  678:  1398حیدری ساربان،  شود )احساس می  شتریلزوم توجه   .)

از قبیل ارزش محدوده معنایی وفاق اجتماعی آن ها، اخلاقیات،  ورسوم، عرفها و هنجارها،آدابقدر وسیع هست که مفاهیمی 

آفرینی  قواعد و قوانین،منابع،کیفرها و مجازات،ارتباط و تعامل، نظم و انضباط، تغییر و تحول و ... در زیر چتر آن قابلیت طرح و نقش

عنوان مسئله بنیادین نظم اجتماعی، محور تفکر در تبیین ابعاد وفاق اجتماعی دارند. همین امر باعث شده که وفاق اجتماعی، به

ارائه نظریه با  پارسونز، مرتن و در دوره معاصر گیدنز و هابرماس قرار گیرد و  های به  جامعه شناسان کلاسیک نظیر دورکیم، 

 (.  111: 1394، توافق، ثبات و انسجام اجتماعی بپردازند.)رضا دوست،  مطالعه نظم 
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شناسی  دورکیم، با طرح همبستگی مکانیکی و ارگانیکی به تحلیل وفاق اجتماعی پرداخت. موضوع همبستگی در جامعه

او رابطه فرد و جامعه را  دورکیم،طرح رابطه فرد و جامعه از یکسو و رابطه متقابل اعضای با یکدیگر از سوی دیگر هست. او رابطه  

بر اساس سیر (.   161:  1401.)جهانی نسب،  داند و سیاسی بررسی کرده و جامعه را مقدم بر فرد می  اخلاقیشناختی،    به لحاظ

کار اجتماعی را  کرده و تقسیم  ها حرکتسوی فردگرایی، تخصص و پیچیدگی در نقشبه  تاریخی، جوامع از یک نوع ساده  تطور

کار و دامنه وجدان جمعی  مبتنی بر میزان تقسیمقوانین جامعه را که    کند. بنابراین برای شناخت همبستگی باید ناپذیر میاجتناب 

می  لذا  بازشناخت.است، را  یکدیگر  با  گروه  اعضای  متقابل  تشکیل به  توانعمل  اصلی  عناصر  از  یکی  همبستگی  عنوان  دهنده 

داند.)جهانی  (دورکیم همچنین مذهب را نیز در فرایند انسجام و وفاق اجتماعی مؤثر می183:  1373اجتماعی دانست )کوزر

ها، و جامعه  هماهنگی مردم در قوانین مدنی و التزام به رعایت آن  دورکیم معتقد است که دین هدفی جز( .162:  1401نسب،  

(. در نهایت از 9:  1386محمدی،  مردم بر اساس منافع مصوب و مشترک افراد گروه ندارد )  مند نمودننیز غرضی جز عقیده

کننده این روابط،  ل و روابط اجتماعی افرادی هست که با یکدیگر ارتباط دارند و تنظیممنظر دورکیم، وفاق اجتماعی، حاصل تعام

 اند که بهترین معرف و شاخص همبستگی است.قواعد حقوقی

 وفاق اجتماعی 

 

 

 

 

 تعامل و روابط اجتماعی گسترده                                   هنجارها و قواعد اجتماعی                

 یوفاق اجتماع  ینظر   یهاان یبن.  1شکل

های وبر و دورکیم، به دنبال  جتماعی دانست؛ چرا که او با تأسی از اندیشها  ق فا و   رباید معمارا    باید پارسونز  معاصرر دوره  د 

  ا ـب  گویی به مسئله چگونگی ایجاد وفاق اجتماعی در جامعه بود. در واقع وی  با تلفیق  ترسیم دیدگاهی ترکیبی جهت پاسخ

 بطه بین را  دجوو  یمعنا  بهوی    یندبنیا  تصطلاحااز ا  ات فوق، به ارائه نظریات وفاق اجتماعی پرداخت که یکیـنظری  قـتلفی

تا مانع    کنندمی  عمل  کبهگونه ای مشتر   طرف،ازیکجتماعی  ا  منسجااطریق    ازجامعه    ایزـجا  .دوـب   تمـسیس  یک    یحدهاوا

   منجاا  متقابل  همکاری  آن  کارایی    ارتقای سطح  ایدیگر،بر  فطرو از    سازند غیرممکن می  آن را  د ورکـ  ووند  ـتم شـسیس  طاـنحطا

.)نقدی،  می پارسونز127:  1389دهند  عقیده  معنا  آن  یضاـع ا  ایرـب  است کهشی  ارزنظامی    دارایجامعه    ،(.به   و   دارجامعه 

نهایی باشد    افهدا  ردمو  در  ق فا وونه  گه فاقد هرـک  دیط به شکلی شواشر  و شی صدمه ببیند  ارز  م ین نظااقتی  و  ستا  کمشتر

دیگر، هرچقدر هنجارها و قواعد  عبارتی(. به42:  1391،و همکاران     ریحیدشود )ومرج میهرج  و دید   ـثباتی شبی  دارای  م نظا،

اجتماعی بیشتر موردپذیرش قرار گیرد، همبستگی میان افراد بیشتر خواهد بود، از نظر وی، حقوق، قوانین و نهادهای حقوقی  

نماید که  دارند. در این راستا، وفاق اجتماعی مفهومی را بیان میوظیفه ایجاد همبستگی و وفاق اجتماعی را در بین اعضا بر عهده

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 جامعه شناسی سبک زندگی
 103-81، صفحات  4، شماره  9دوره  

                         

   1403سرمست،                            
    مقاله پژوهشی                          

 

  Copyright ©The authors                                                                     Publisher: University of Tabriz, Tabriz, Iran 

This is an open access article under the CC BY-NC 4.0 License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0)  

 12 

:  1397مقصودی،  )  گرند یکد طور متقابل نیازمند  یاند و بهبر پایه آن در سطح یک گروه یا یک جامعه، اعضا به یکدیگر وابسته

داند که در  (. هکتر، مفهوم وفاق اجتماعی را با سطح، میزان و شدت اعضای در راستای دستیابی به اهداف جمعی مرتبط می27

رو مرتن در وفاق اجتماعی هست و از منظر ایشان، غایت اجتماعی هر جامعه همنوایی است و این امر مهم  نوعی دنبالواقع به

  درکه    ادیفرایابد که بین اهداف و وسایل دستیابی به اهداف هماهنگی وجود داشته باشد و در غیر این صورت،  زمانی تحقق می

فرصتد به  مشرستیابی  بیمی  م ناکا  وعهای  دچار  میمانند  وفاق  113:  1394د.)رضادوست،شونهنجاری  مرتن؛  مقابل  در   .)

نماید. در این راستا، وی با طرح فرد و جامعه به تبیین اجتماعی را در چارچوب تناسب و همنوایی  ابزار با اهداف را مطرح می

رفتاری  کند. به بیان خود او، کجرفتاری وادار میجامعه، فرد را به کجنماید. از منظر وی  موضوع در قالب انحراف اجتماعی بیان می

. وی معتقد هست وفاق اجتماعی  کند رفتار شدن مجبور میحاصل فشارهای ساختاری اجتماعی خاصی است که افراد را به کج

دیگر در صورت عدم تعادل بین آرزوهای معین  عبارتیباشد. بهدر جامعه برآیند، همنوایی اهداف فرهنگی و هنجارهای نهادینه می

دهد و وفاق  گسیختگی در جامعه روی میهای ساختاری شده اجتماعی در جهت رسیدن به این آرزوها، ازهمشیوهفرهنگی و  

 (.  25: 1396نماید. )نایبی،اجتماعی را در جامعه با چالش مواجه می

می که  موضوع  دیگر  غرور،  روی  احساس  کیف  و  کم  نمود،  تبیین  جامعه  در  را  اجتماعی  وفاق  آن  از  استفاده  با  توان 

دوستی، تعلق وطن، تعلق عاطفی ملی در میان اعضای جامعه است. در این راستا، جفل و ترنر، وفاق اجتماعی را در زمینه نوع

نمایند و معتقدند افراد در جهت رسیدن به وفاق اجتماعی و  هویت جمعی با سه ویژگی عاطفی، نگرشی،و شناختی مطرح می

کوشند و در جوامعی که در آن هویت و وفاق اجتماعی پایین باشد و احساس تعهد و تعلق  هویت اجتماعی مثبت و حفظ آن می

تری  بهتری دارند ضعیت مثبتبه آن پایین باشد افراد سعی خواهند نمود که گروه فعلی را ترک نموده و به گروه دیگری که و

وفاق، ازنظر هچتر،    موـ(. یا اینکه، مفه27،  1397ملحق شوند و یا  اینکه در وضعیت گروه خود بهبود ایجاد نمایند.)مقصودی،  

به احساسات دیگران است. همچنین وی   دوابستگی فر  و  ادریبر  ،تیـسدو  احساس عشق،  وکت طلبانه  رمشا  رفتاربعد    دو  دارای

وفاق     گ، در نظریۀ لیندنبر  (.109:  1390حاجیانی،دارد )د  ـم تأکیـه  ءضاـعاجامعه بر    وتقضا  و  لکنتر  مه بعد سومی به ناـب

ت  ـم و، مقایدـمنزه نیاـک بـکم،کتیارـافع شـهای منهزینه  ک،در قبال کالاهای مشتر  ازخودگذشتگی کنشگراجتماعی در قالب  

شده است. در همین رابطه، دیوید ار. هایس بر طنین ناگوار در نظر گرفته   ادثحو  در  دنکر  انجبر  وشکنی  ل پیمانـمقاب  در

:  1386دوروین و فرارو،  )  ددارندیتأکپیمانی و در مجموع همبستگی عادلانه و عاطفی  احساس و عواطف، حس وفاداری و هم

نیازهایشان را  نند که پاداشی برایشان داشته باشد و  زمی  ریفتارست بهد  دم(. یا اینکه بر اساس نظریه مبادله پیتر بلاو، مر270

کرایب، شود )توجه می  لعماا  بنتخااهای عقلانی  ین نظریه، مردم در ارتباط با وفاق اجتماعی به شیوها  درین  ابرآورده سازد. بنابر

های مشترک و حالات عاطفی مشابه  های تعامل و گردهمایی چهره به چهره، آیین (. همچنین رندل کالینز، بر آیین 87:  1387

 (.  109: 1390اند.)حاجیانی،  توجه و اصرار داشته 

(  117:  1388نماید.)صالحی امیری،  در دوره معاصر، یورگن هابرماس وفاق اجتماعی را بر حسب کنش ارتباطی تبیین می

های اجتماعی است که سطوح خرد و کلان، ابعاد گوناگون یک رابطه  شناختی در باره نظام. کنش ارتباطی، در واقع نظریه زبان

  " سیستم"و    "جهان زیست"گیری از کنش ارتباطی و کاربست دو مفهوم  دهد. هابرماس با بهرهاجتماعی مطلوب را توضیح می

شناختی،  پردازد. در واقع این مفاهیم، در نظریه کنش ارتباطی، ضمن گشودن نظریه به سمت تبیین جامعه به بازآفرینی جامعه می

گرا( انداز درونچشم)  یآگاهمل بین فرهنگ، اخلاق و  دهد که بر این اساس تعاگرا را به هم پیوند میگرا و برونانداز درون دو چشم
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اجتماعی   را در زیست جهان تجلی میانداز برونچشم)  ی نیع و ساختارهای  (. زیست جهان،  151:  1384شفیعی،  )  ابد ی گرا( 

ای است که از طریق آن کنش ارتباطی در سه جات طبیعت، جامعه و خود تحقق  عنوان عنصر کلیدی، کنش ارتباطی، وسیلهبه

های ارتباطی مبتنی بر هنجارها،  نماید. بر این اساس، جهان زیست همان حوزه فراعلمی است که وفاق و اجماع در کنشپیدا می

ای استعلایی، هرچند غیر متافیزیکی است که در آن آید. جهان زیست عرصه عاطفه( تا عقلانیت از آن به دست می)  هاارزش 

را ملاقات می و شنونده همدیگر  استدلالکنند و میگوینده  به گونه دوسویه  با جهان عینی،  هتوانند  پاره گفته  اعتبار  بر  ایی 

برسند  اجتماعی و ذهنی پرداخته و نیز انتقاد و نفی با تصدیق ادعاهای همدیگر بپردازند، اختلافات خود را حل نمایند و به توافق  

 (.  383: 1381نوذری، )

گیدنز در نظریه ساختاربندی در چارچوب عاملیت و ساختار با طرح مفاهیمی از قبیل ساختار،عاملیت،آگاهی عاملان،  

پردازد. در این راستا،  های اجتماعی میقواعد و منابع قدرت، نیتمندی، و پیامدهای ناخواسته کنش و ساختار، به تبیین پدیده

  فرهنگ  دنز؛یگ  منظرپردازد. از  گیری از فرهنگ، به تبیین وفاق اجتماعی میگیدنز با بحث پیرامون عاملیت و ساختار و بهره

  دیتول  کهی  مادالاهای  ک  و  کنندمیی  رویپ   آن  از  کهایی  هنجاره  دارند،  نیمع  گروه  کی یاعضا  که  هاییارزش   از  است  عبارت

  نجارهاداند و هی میانتزاع   هایآرمان  هاارزش،  هنجارها  و  هاارزش (.گیدنز با تفاوت قائل شدن میان  36:  1373گیدنز،  کند ) می

.گیدنز ضمن تمایز قائل شدن بین فرهنگ  کنند   تیرعا  را  هاآن  رودمی  انتظار  مردم  از  کهنماید  ی بیان مینیمع  قواعد  و  اصولرا  

ی یک  اعضای  زندگ  شیو  به  فرهنگ  او  نظرو جامعه از لحاظ مفهومی، معتقد هست که ارتباط نزدیکی بین آن دو وجود دارد. از  

ی  متقابل   روابط  و   نظامبه  و جامعه    شودمی  مربوط- کنندمی  دیتول  کهی  مادالاهای  ک  با   همراه  ها، آن  رسوم  و  عادات-نیمع  جامعه

(. بر این  30:  1401بهشتی نژاد،  سازد )می  مربوطهمدیگر    هستند بهی  مشترک  فرهنگی  دارا  که  رای  افراد  کهگردد  اطلاق می

برد که تعامل این دو منجر به وفاق اجتماعی در  عنوان نظام عقلانیت یاد میعنوان عاطفه و از جامعه بهاساس، وی از فرهنگ به 

 گردد.   جامعه می

 

 تلفیق عاطفه و عقلانیت 

شده  گویی به برخی سؤالات مطرح شناسی معاصر، جهت پاسخگرایی مبحث جدیدی هست که در جامعهتلفیق و تعامل

های  علوم  های علوم اجتماعی رایج شده است.دلیل این امر بین رشته بودن اکثر سازهشناسی سازهپردازی و روشدر عرصه نظریه

های نظری مرتبط با مفاهیم موردبررسی ارائه و سپس باشد. در این قسمت ابتدا پایهها میاجتماعی و چند پارادایمی بودن آن

پارادایمی بررسی خواهد شد تا جنبه شناسی مفاهیم جهت تلفیق شناسی و روششناسی، معرفتهای هستیمفاهیم از حیث 

 تر و قابلیت کاربرد داشته باشد.  مفاهیم روش

در بین جامعه    "فرد و جامعه"و    "عاملیت و ساختار"،  "عینت و ذهنیت" ،  "نکلاو    خرد" توافق و کشمکش بر سر پیوند   

نظریه ظرفیت  به  متفاوتی  عملکرد  و  نگرش  فکر،  نگاه،  بلکه  نیست،  بدیهی  امر  سیاسی،  علوم  اندیشمندان  و  های  شناسان 

شناسی در تبیین موضوعات اجتماعی است که باعث گردیده تلفیق مفاهیم همواره کانون توجه جامعه شناسان کلاسیک  جامعه

، تنها دو نظریه خرد )کنش متقابل 1970های اجتماعی بیانگر این امر هست که تا دهه  و معاصر قرار گیرد. مرور تاریخ اندیشه 
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شناسی حاکم بوده است. از این پس و بخصوص  از  اختگرایی( در جامعهـس  و اختی  ـگرایی سد کرراـنمادین و مبادله( و کلان )ک

تغییر و   ی شــکل و نوع مسائل اجتماع  ،اطلاعاتی  و  ی به مرحله خدمات ی صنعتبه بعد به دلیل ورود جامعه از مرحله  1980دهه 

حل برای مسائل نوپدید اجتماعی  های جامعه شناسان اولیه در تبیین و یافتن راهها و روشها، تئوری به تدریج ناکارآمدی اندیشه

از جامعه شناسان جهت برطرف نمودن نکات ضعف  (. همین امر باعث گردید که عده38:  1400ذوالفقار،  )  د یگردآشکار   ای 

چند رویکردی، چند سنتی    ، ینشــیب  چند  ، چند گفتمانی  ،آورند. دلیل دیگر،  چند پارادایمی ها رویشده، به تلفیق نظریهمطرح

 باشد.  و چند روشی بودن موضوعات اجتماعی در دوره معاصر می

شناسی جستجو نمود. سابقۀ پردازی و روش های اجتماعی را باید در دو حوزه نظریهگرایی مفاهیم در نظریه تلفیق و تعامل

  خرد"د در چارچوب مفاهیم   ـوفاق اجتماعی را بای   گرایی مفاهیم عقلانیت، عاطفه وریزی نظری جهت تلفیق و تعاملو پایه  تفکر

را در بین جامعه شناسان کلاسیک    "فرد و جامعه"و    "عاملیت و ساختار" ،  "عینت و ذهنیت" ،"سیستم"و    "کنش" ،  "نکلاو  

عاطفه(به معنای کنش یا رفتار و  عشق ) ها، هنجارها، مندی از کنش و ساختار، به معنای ارزش جستجو نمود. در این راستا، بهره

شامل اراده آزاد، انتخاب و اختیار به معنای عقلانیت،   کنش آگاهانه و دستیابی به اهداف و نیات  ایبر  قابلیت یک کنشگر  ونایی  اتو

گیری تضاد اجتماعی، نظم اجتماعی و وفاق اجتماعی بیشتر موردتوجه جامعه شناسان مینۀ شکلو ز  و نیز ساختار به معنای بستر

عقلانیت ذاتی و صوری و نظریه  وبر ) منطق کار(،  مارکس )همبستگی اجتماعی(، کارل  )  میدورکو بخصوص اندیشمندانی از قبیل  

)کنش(،   اجتماعی(،پارسونز  نظام  و  ساختاری  )کارکردگرایی  میدمرتن  هدف(،هربرت  و  جامعه(،)  ابزار  و  فرد  هوسرل تعامل 

ارتباطی(،هابرماس )پدیدارشناسی(،) است عاملیت و ساختار( و بوردیو با عنوان ساختارگرایی تکوینی قرارگرفته  )   دنزیگکنش 

باشد. به همین (.تلفیق مفاهیم از حیث نظری مستلزم شناخت پارادایمی از موضوعات موردبررسی می83:  1388توحید فام،)

 دلیل در این قسمت، ابتدا چگونگی تلفیق مفاهیم از بعد نظری و سپس از حیث روشی بحث خواهد شد. 

دورکیم، تلفیق مفهوم عاطفه و عقلانیت و کاربست آن را در تبیین وفاق اجتماعی  را در چارچوب مفهوم همبستگی  

نماید. عاطفه هم قرینه با همبستگی مکانیکی، بر میزانی از آگاهی و روابط عاطفی و مبتنی بر  )مکانیکی و ارگانیکی بیان می

های روانی، اخلاقی و ایجاد امنیت و سیاست در زندگی  احساسات مشترک تأکید دارد که به فرد در روند معنایایی و کسب حمایت

از تشابهات و تجانس156:  1388رساند. )صفاری،  یاری می این نوع همبستگی  آید. در مقابل، همبستگی  ها به وجود می(.  

داند.  از این  د و آن را ناشی از عقلانیت میباشکار در جامعه میها است که ناشی از تقسیمارگانیکی مبتنی بر افتراق و تفاوت

قوانین و  جامعه ) وسیله نهادهای فرهنگی تنظیم و با هنجارهای  شود که عواطف افراد بهمنظر وفاق اجتماعی زمانی حاصل می

 ها با هنجار تأکیددارند. شده باشد.در واقع ایشان در تلفیق عاطفه و عقلانیت بر هماهنگی کنشقواعد( تنظیم

شناسی  پردازد. وی جامعهگیری از مفاهیم کنش، مشروعیت و عقلانیت به تبیین عاطفه و عقلانیت میماکس وبر، با بهره

هایشان  ها کنشگر به کنشای است که انساناش متوجه معانی ذهنینماید و تأکید اصلیرا علم فراگیر کنش اجتماعی تعریف می

 دهند.  دهند و بر این اساس دو نوع رفتار از خود نشان مینسبت می

 و آگاه به اثر فعل خودش است. بوده  و منفعت سود دنبال به کنش  فاعل  که عقلانی   کنش-1

 . باشدبه دنبال فایده نمی کنش غیرعقلانی فاعل آگاه به اثر فعل خود نبوده و  -2
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از قبیل   کنش  ،  ارزش  هکنش عقلانی معطوف بف،  کنش عقلانی معطوف به هدوبر با طرح چهار نوع کنش اجتماعی 

نماید. که کنش عقلانی معطوف به ارزش ی در واقع نوعی تقسیم از کنش بر مبنای عاطفه و عقلانیت ارائه میکنش سنت،  عاطفی

بندی اقتدار که از  باشد. همچنین وبر، در طرحها و بخصوص کنش عاطفی، مربوط به عاطفه میمربوط به عقلانیت و سایر کنش

باشد. از منظر ایشان سه نوع اقتدار شامل  نماید به دنبال یافتن جایگاه عاطفه و عقلانیت در قدرت میمفهوم کنش استفاده می

تی و کاریزمایی در حیطه عاطفه و عقلانی  اقتدار کاریزمایی یا فرهمند، اقتدار سنتی، اقتدار عقلانی و قانونی است که اقتدار سن

باشد. از منظر وبر، برای فهم وفاق اجتماعی، باید به فهم معنایی که در پس ذهن افراد  بحث میو قانونی در حیطه عقلانیت قابل

نمایند و با تنظیم بخشی قواعد و  ها و هنجارها تولید و بازتولید میوجود دارد، پرداخت و افراد بر حسب معنای ذهنی، ارزش 

 (. 92: 1388گردد.)فقیه، مقررات قدرت مبتنی بر عقلانیت، وفاق اجتماعی ایجاد می

هایی که نظام  پردازد: اول، به اعتبار کارکردها یا مجموعه فعالیتاز دو منظر به تبیین وفاق اجتماعی میتالکوت پارسونز،   

که با نیازهای درونی نظام ارتباط دارد.)درونی( و دوم    یرـیگد  یاـه دکررکا  واجتماعی جهت سازگاری با محیط بیرونی دارد  

(  60:  1395وسایل و امکانات( توجه داشت.)زکی،ابزارها )ها و  اینکه برای تحقق وظایف و کارکردها، باید به تمایز میان هدف

تلفیق عاطفه و عقلانیت را جهت    پارسونز،پارسونز در بخش اول بیشتر بر عاطفه و در بخش دوم بر عقلانیت تأکید دارد. در واقع  

  ی اجزا   یهایی از سوسازگاری خصیت  نماید که نظام شی مطرح میو نظام اجتماع   تیشخص  دو نظامتبیین وفاق اجتماعی در  

نماید. بر این اساس تلفیق  نماید و نظام اجتماعی، قواعد حاکم بر آن را تأمین میایجاد میتعادل    ت یبه وضع  دنیرس  ینظام برا

 تیموقع  از  خارج  ی به هدف  یابیکه معطوف به دست  یهای هست )کنشعاطفه و عقلانیت از منظر پارسونز متکی برکنش اظهاری  

خود،    یهای اظهارکنش  ی های اجتماعهرگاه در موقعیت  است  خودشان است(،اشاره و معتقد   در  ها آن  تیواسطه کنش نبوده و غا

د، وفاق اجتماعی به  باش  نهیانسجام نهاد   نیانجامد و هرگاه امی  گرانیو انسجام با د  یهمکار  نوعی بهباشد،  گرانیمعطوف به د 

  عقلانی(جمع )   کی  و معطوف به عاطفه(  )  ی های افراد اخلاقاست که کنش  یزمان   آید.در واقع سطح بالا وفاق اجتماعی وجود می

 . باشد

پردازد.  وفاق اجتماعی( می)  یساختاربندعقلانیت( به تلفیق پیرامون  ساختار )عاطفه( و  )   تیعاملگیدنز، در چارچوب  

سو و نیز اراده و استقلال داند و هدف خویش را وفاق میان ساختار از یکگیدنز مفهوم عاملیت و ساختار را دو روی سکه می

و    عدا)قو  رگیدنز ساختا  کند.می  انعنو  یگرد  یسو از    رساختا  وگزار  ربطه کارا  ازیالکتیکی  دفهمی    ق توسعهـطریاز  کنشگران  

و   ا)آگاهیخرد  سطح  در    همرا    کنشگران()  تیعاملمنابع(  عاطفه(و هم در سطح    ناـنس های  و  کلان  همچون خاطره، عشق 

بطۀ ران  ـیا  ویهند.  د  مهادا   ندگیز  به  توانندنمی  ییگرد  ونبد   که  داندمی  سویهای دورابطههای اجتماعی( بکار می و آن را   نظام)

را دارای   منابعو    عداقو  وداند عاملیت می  لم محصوـهو    سیلهو  همرا    رساختا  گیرد و  می  نظر  درپناه پدیده عقلانی را در    تلفیقی

و    ادرـفا  تـعاملی  کلید  راجتماعی  ایدنز وفاق  گ(. 85:  1388توحیدفام، آورد )می  رشما  انگی ساخت(بهدوگـگشتی )زپیامدهای با

معنا    موجب  و عملی است    انرگـید   رفتار  فرد با    رفتار  لنتقاانعکاس  از ا  کند کهمی  بکنش متقابل محسو  ن جریا  یاـۀ بقـمزلا

 .  شوداجتماعی میهای نظام  اومتدو  یافتن کردار

، بر عملکرد رفتار تأکید  و ذهنیت گرا  عینیت گرا  یهارساختا  ن اـالکتیکی میـیدۀ  ـبطرادر مقابل بوردیو، علاوه بر تأکید بر  

ای ساخته  و جتماعی  اای  از منظر وی، ساخته  .داردبیان می  رساختاو    عاملیت  دیالکتیکی میانۀ   ـبطراپیامد  آن را  نماید و آن را  می
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  مفاهیمی چون  از  دیعـای ببا مجموعه را  هاو وی آناند  پیوسته  به یکدیگر  کترکِیب مشترو   تطابق  از  اعف ـمض  ایرابطههنی با  ذ

عاطفه( و منظور از حوزه فرد )یافته در  منظور بوردیو از ملکه یا عادت واره، خلقیات تجسم  .کندمی  ناـبی  اند ـمیو  رمایه  ـس  ،ملکه

(. بر این اساس می  87همان منبع،   )   نددارخویش کشمکش    بها بر سر منافع مطلویا میدان، عرصه اجتماعی هست که انسان 

توان بیان نمود که ملکه یا عادت واره مربوطه به عاطفه و کشمکش بر سر منافع که بر اساس الگوی بازار هست، مربوط به حوزه 

 نماید.  گیری وفاق اجتماعی در جامعه بیان میعقلانیت و تعامل این دو را بر مبنای دیالکتیکی عامل شکل

تر، با پیوند دادن جهان در دوره معاصر هابرماس، با پیوند دادن نظریه کنش ارتباطی با نظریه سیستم یا به عبارتی ساده

شناختی،  باشد. در نگاه جامعهگرا )عقلانیت(میگرا )عاطفه(و برونهای درونزیست و سیستم، به دنبال تلفیق و پیوند دادن دیدگاه

ای، در وجه کاربردی قادر به انتقال و بازسازی های اجتماعی و فرهنگی است که کنش مفاهمهیست ناظر به کلیت واقعیتز  نجها

سازی جهان نمادین معانی(؛ در وجه هماهنگی سازی به همبستگی اجتماعی و ایجاد وحدت و یکپارچههست )شناخت فرهنگی 

میکمک می هویت شخصی کمک  تکوین  به  اجتماعی شدن  وجه  در  و  کنش  154:  1384.)شفیعی،  نمایدکند  هابرماس،   .)

عاطفه(، عقلانیت جمعی و مشترک، عقلانیت بوروکراتیک )  یفردارتباطی را بر چهاراصل که شامل ، عقلانیت مدرن، عقلانیت  

نماید. بطوریکه، عقلانیت مدرن بر جهان مادی و دانش تخصصی  نماید و بر این اساس، عاطفه و عقلانیت را مطرح می مطرح می

دهد در حوزه عقلانیت و عقلانیت فردی و خصوصی که عاطفه و احساسات و عقلانیت بوروکراتیک که منویات دولت را پوشش می

 باشد.  نماید، مربوط به حوزه عاطفه میرا پوشش و عقلانیت جمعی و مشترک که توافق اجتماعی را ایجاد می

های مختلف پارادایمی اواخر قرن بیستم این موضوع را آشکار نمود که تکیه گرفته در رویکردها و حوزهتغییرات انجام 

نماید. بنابراین با آگاهی از ضعف بنیادی  ها فراهم میهای سایر دیدگاهصرف بر یک دیدگاه، زمینه را برای پنهان ماندن ظرفیت

گرایی و عین گرایی، فردگرایی و  های آن مبتنی بر ذهنمطالعات تک انگاری و بخصوص در تبیین عاطفه و عقلانیت که سازه

و حسگرایی، هدفجمع  بودن،ابزارگرایی  از حیث  دار  موضوعات  پرادایمی هست، لازم هست که  و چند  و کلان  گرایی، خرد 

از مؤلفه پارادایم مجموعه  نیز بررسی گردد.  را    یمرادااپـ ـ( 131:  1395صادقی،  است )ی  های موردتوافق جامعه علمپارادایمی 

گیرد  می  اررـق   علمیو    شخصی  نش افراد در زندگیـک  یاـهنمرا  هـک  درـک  رصوـت  دیاـهای بنیفرضپیش  و  اــهوربااز    ایمجموعه 

شوند  متجلی میشناسی  و روش  شناسیمعرفت  ،شناسیهستی  یعنی،یم رادااپـ  هر  صلیا  کنر  سهها در  فرضپیش  یا   ها وربا  . این

این پیش به  اتکا  با  پارادایم    تجلی   ها)پاسخ  دهد می  اسخپر  ـیز  لیـصا  السؤ  سه  ها بهفرضپیش  و  هاوربا  ها،مجموعهفرضو 

 ):هستند

 .)شناسیهستی(چیست."تــقعیوا"تــماهی   اـ ـ؟ی"ستنیـندا"اـشناخت( ی  ردمو پدیده )  شناختنی ماهیت.1

 .شناسی(معرفت(پدیده موردبررسی(چیست؟)  یشناختعالم و شناسنده( و پژوهشگر )ماهیت رابطه بین .2

 ( 90: 1386فرد، شناسی()دانایی.چگونه پژوهشگر باید شناختی را بشناسد؟)روش3

جواب به این سؤال در شناسی، شناسی مربوط به نظریه وجود و هستی است. به عبارتی هستیهستیدر ادبیات پژوهش،  

تواند سؤالی باشد  شناسی میشناسی و یک سؤال هستیاست که معتقدیم چه چیزی وجود دارد؟ برای مثال، در رابطه با جامعه

از پژوهش  دیگر، هستیعبارتیبه  (.321:  1388)ایمان،    ستیشناسی چ که واقعاً موضوع جامعه شناسی توجیه راهبرد خاصی 
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اکثر   عاطفه،که  شناسیترین هستییکی از اساسی(.81:  1390صادقی فسایی،  است )اجتماعی درباره ماهیت واقعیت اجتماعی  

اند،  نمودهشناسی در پرداختن به تبیین نظری از آن استفاده  های مختلف علوم رفتاری و بخصوص جامعهاندیشمندان از حوزه 

... می و  تجربه، رنج، خشم،عشق، محبت، هیجان، احساس  را ک باشد.مفاهیم رویداد،  را فرایندی  عاطفه  آن کنشگران    هــتام 

شناسی عاطفه مبتنی  (. جامعه16:  2009دهند.)تام،  موقعیت واقعی یا تخیلی اجتماعی را ارزیابی نموده و به آن واکنش نشان می

   اوم مد  تهایی است که با پیش داورهایی عامیانه متفاوت است: اول اینکه کارکرد روانی انسان نیازند تعدادی از حالافرضبر پیش

یابند و بخش مهمی از بقای  صورت اجتماعی الگو می؛ بلکه به طف ماهیت ضداجتماعی و فرد نگرانه ندارنداو دوم اینکه عو  تـسا

اج فرایندهای  اینکه  سوم  هستند.  اجتماعی  دارند.سازمان  دخالت  عاطفه  ساخت  در  بیولوژی  و  فرهنگ  صرفاً  نه  و    تماعی 

(Franks,2001: 4477).ای به مباحث مشترک شناسی عقلانیت، نظرات متفاوتی وجود دارد. عدهدر مقابل، در پاسخ به هستی

ای به   اند و عدهشناسی مانند انسان، جامعه، رابطه فرد و جامعه ، تحول، تغییر و اصلاح اجتماعی توجه کردهمطرح در جامعه

پذیری، و تغییر  و بازسازی جامعه و عقلانیت که این بخش  مباحثی چون رابطه اقتصاد، سیاست، فرهنگ، تضاد ، طبقه،تحول

(.آنچه در این مبحث از منظر 39:  1375اند.)ارمکی،  ها تلقی شدهدهنده تئوریشناسی و عامل ارتباطتر جامعهمسائل اساسی

باشد و در توسعه  ها میشناسی متأثر از آن توجه هست، رویکرد دوم به عقلانیت هست، چرا که طبیعت جامعه سی قابلشناهستی

 شناسی نقش اساسی داشته است. تفکرات جامعه 

(. و به دنبال ارائه پاسخ به این سؤال 51:  1392پردازد )قهرمانی،  اشکال دانش میو    شناسی به بررسی ماهیتمعرفت

شناسان  ای وجود دارد. در مبحث معرفت شاسی عقلانیت، آنچه در بین جامعههست که بین موضوع شناخت و محقق چه رابطه 

عقلانیت رابطه  موردبحث هست  فیلسوفان  بدین  ریهنجا  یهاورباو    قخلاا  ،ها ارزش با    و  معرفتاست.  در  که  شناسی  صورت 

 عقلانیت، همواره دو معنا مطرح هست 

 نیروی ادراکی ویژه نفس ناطقه  -1

 نفس ادراک عقلی که محصول نیروی ادراکی است.-2

باشد تا عقلانیت به معنای قوه و  شناسی عقلانیت به معنای ادراک عقلی بیشتر مدنظر میبندی فوق، معرفتدر تقسیم

شوند و به ها و ابزارها حاصل میشناسی از عقلانیت، عمدتاٌ نگاه به ادراکی است که از این راه نیروی ادراکی، زیرا بحث معرفت

عنوان تنها منبع معرفت و  بهبر تجربه  گرایی با تکیهشناسی اثبات(معرفت13:  1386نقش قوا و نیروهای ادراکی.)حسین زاده،  

دانند بین الااذهانی  شناسی تفسیری،بامعنا دهی دادن و تفسیر معنی در زمینه و محتوا بررسی و معنا را مقوله اجتماعی میمعرفت

از واقعیتو ساخته را،شناسی  داند و معرفتهای چندگانه میشده  از معنای    انتقادی، معنی عقلانیت  عمیق  رفتن به سطحی 

داند  شده است و آن را امری ذهنی میظاهری از متن و گشودن و بازیافت آن معنایی هست که غالباً در زیر معنای ظاهری پنهان

گرایی، عاطفه ارزیابی و پاسخ کنشگر به محرک و در تفسیری، شناسی اثبات(. در مقابل از منظر معرفت113:  1391گائینی،)

باشد. در بحث از عاطفه و  ها میها و در انتقادی، یافتن معنی غیر از معنای ظاهری محرکمعنی دهی و ابراز آزادانه به محرک

رود که معتقد هست باید دانسته شناسی، سؤال این هست که چگونه، پژوهشگر به دنبال چیزی که میعقلانیت از منظر روش

کدام روش برای دستیابی به شناخت درباره پدیده موردبررسی مناسب هست؟ پاسخ به این سؤال نیز توسط پاسخ   شود؟ یا اینکه

شده در  شناسی ارائه شناسی و هستی(. با لحاظ نمودن مبانی معرفت394:  1386مهدوی،  شود )به دو سؤال قبلی مشخص می
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اثبات  از منظر  انتقادی، میارتباط با عاطفه و عقلانیت  شناسی مورداستفاده در توان بیان نمود که روشگرایی، تفسیرگرایی و 

های محقق در فرایند تجربی، پارادایم تفسیری بر گیری در قالب علت و معلول و عدم دخالت ارزش اثباتی، بر مشاهده، اندازه

واقعیت و شناخت  آن.)مهدوی،  روش درون فهمی  تفسیر  و  اجتماعی  از طریق کنش کنشگران  اجتماعی  (   398:  1386های 

عدالتی و برتری  بی  یفشاااعی و  ـجتما  لا ـعمدر ا  کتراـمش  ت، فرضیاها و  درباره ارزش   الشناسی پارادایم انتقادی به سؤروش

آن آزادی بخشیدن به ناتوانمندان و یافتن یک  کشاند و هدف  گرایی پرداخته و ساختارهای اجتماعی سنتی را به چالش می

 (. 62: 1392وسیله و تغییر هدف آن است. )قهرمانی، 

 

 گیرینتیجه

اندیشمندان           از منظر  اجتماعی  پردازانه مفاهیم عاطفه، عقلانیت و وفاق  نو  با جستاری  مقاله سعی شد  این  در 

های رایج در علوم رفتاری، گامی  ها در چارچوب پارادایمشناسی بررسی گردد و با کنکاش آنشناسی، علوم سیاسی و روانجامعه

ای جهت رشته عنوان موضوع بین  های اخیر بهبنیادی در تلفیق عاطفه و عقلانیت جهت تبیین مفهوم وفاق اجتماعی، که در سال

ای در دوره معاصر پیدا نموده، برداشته شود. بنابراین تبیین موضوعات اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و اقتصادی کاربرد گسترده

فرد  "و    "عاملیت و ساختار" ،  "عینیت و ذهنیت" ،  "نلاکو    خرد"اند از مفاهیم  ای این مقاله در بعد نظری عبارتمفروضات پایه

 باشد.  شناسی میشناسی و روششناسی، معرفتو در بعد پارادایمی شامل هستی "سیستم"و  " کنش"، "و جامعه

های فکری و مکاتب متعدد بیانگر این امر هست که اکثر اندیشمندان بررسی نظری مفاهیم از منظر اندیشمندان نحله 

عینیت " ،  "نکلاو    خرد"های  علوم اجتماعی و سیاسی در تبیین نظری مفاهیم عاطفه، عقلانیت و وفاق اجتماعی، بیشتر بر جنبه 

تکیه داشته و بر عامل سومی که بتواند این دو سطوح   "سیستم"و    "کنش "،  "فرد و جامعه"و    "عاملیت و ساختار" ،  "و ذهنیت

شده بیشتر دوسویه انگاری هست و های ارائه دیگر، وجه اشتراک و تشابهات نظریهعبارتیاند. بهرا به هم پیوند دهند، ارائه ننموده

شده  های صورت گرفته مثال؛ تلفیقعنوان ئه نشده است بهعاملی که بتواند در تلفیق مفاهیم، نقش رابطه یا پیوند ایفا نماید، ارا

توسط اندیشمندانی از قبیل دورکیم، پارسونز، وبر، گیدنز، هابرماس عمدتاً دوسویه انگاری بوده و همین امر باعث گردیده که  

اجتماعی با چالش جدی  های انجامتلفیق  از بعد کاربردی بودن و داشتن قابلیت لازم جهت تبیین موضوعات  گرفته همچنان 

های مفاهیم موردبررسی، گاهاً در  نماید. بطوریکه سازهمواجه باشد. این امر در بررسی مفاهیم از حیث پارادایمی نیز صدق می

اس  مثال، هابرم عنواننماید.بهها را دور از دسترس میپارادایم اثباتی، تفسیری یا انتقادی قابلیت بررسی دارد و امکان تلفیق پارادایم

شناسی،  دارند، رویکرد انتقادی دارد که با رویکردهای هستیدر تلفیق کنش با سیستم که تأکید برکنش ارتباطی معطوف به هدف

باشد. موارد فوق بیانگر این امر هست که در دوسویه انگاری گرایی از جمله پارسونز مغایر میشناسی اثباتشناسی  و روشمعرفت

های  شود و بنابراین لازم هست که با کشف مکانیسمشده، مشخص نیست که چگونه دو سطوح به هم پیوند داده میهای مطرح

نگر فراهم نماید، باید  لازم که هم ارتباط بین دو سطوح و هم خصوصیات حاکم بر دو سطوح را در رسیدن به یک تبیین جامع

 در اولویت قرار گیرد.
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و    تینیمانند خرد و کلان، ع   یی هادوگانه  انیکه بتواند م  ی که فقدان عامل  دهدینشان م   شمندانیاند  یهاهینظر  یبررس

  یاجتماع   اتیاز نظر  یاریاست که بس  دهیارتباط برقرار کند، سبب گرد  ستمیو ساختار، فرد و جامعه، کنش و س  تیعامل  ت،یذهن

و    یشناختبلکه در سطوح روش   یتنها در سطوح نظرامر نه  ن یبمانند. ا  یباق   انهدوگ  یهال یهمچنان در چارچوب تحل  یاسیو س

  گر یوجه از معادله را بر وجه د  ک ی  ،یلیاز منظر تحل  ها ه ینظر  نیاز ا  یاریرا به همراه داشته است. بس  ییهاچالش  زین  یکاربرد

مثال،   یارائه دهند. برا ی فهم جامع از روابط اجتماع  ک ی جادی ا یرا برا یاونددهندهیپ   یهاسمیبدون آنکه مکان دهند، یم تیاولو

عمدتاً در چارچوب   ینظر  ی هاقیتلف  جاد یا  یو هابرماس در راستا  دنزیپارسونز، وبر، گ  م، یچون دورک  ی شمندانیاند  یهاتلاش

کنش    انیم  یوندیبر آن داشته است که پ   ی سع  ی کنش ارتباط  هیمانده است. هابرماس با ارائه نظر  ی باق  ها یانگارهیدوسو  نیهم

دل  ستمیو س به  اما  پارادا  یانتقاد  کردیرو  لی برقرار کند،  مقابل  نظر  انه،یگرااثبات  یهامیخود، همچنان در   ی ستمیس  هیمانند 

 .محدود شده است  یسنت ییگراو گذر از دوگانه هادگاهی د نیا بیجهت، امکان ترک نیپارسونز، قرار دارد و از ا

  ا ی  یریتفس  ، ی اثبات  یهامیدر پارادا  ،یموردبررس  م یاز مفاه  یاریوجود دارد. بس  ی مشابه  ی هاچالش  زین  ی میپارادا  ثیح  از

که  یلیچارچوب تحل کیو ارائه   هامیپارادا نیا بیمسئله مطرح بوده که امکان ترک نیدارند، اما همواره ا یبررس تیقابل یانتقاد

 ی شناختو روش  یشناختبر اساس اصول معرفت  میهر پارادا  گر،یدعبارترود، دشوار است. به   فراتر  کیهر    یهاتیبتواند از محدود

امر   نیرا ندارد. ا هامیپارادا گریادغام با د تیاز موارد، قابل یاریکه در بس  دهدیارائه م یاجتماع  یهادهیخاص از پد ینییخود، تب

 ، یلیچارچوب تحل  کیاست که بتواند در    ییهاسمیمکان  افتنی  یو تلاش برا  دموجو  یکردهایدر رو  یشیدهنده ضرورت بازاندنشان

تنها بتواند  است که نه   یکردیرو  افتنیحوزه،    نیدر ا  یچالش اساس  ن،یدهد. بنابرا  وندیپ   گریکدی ها را با  دوگانه  نیعناصر مختلف ا

زمان هم به سطوح  ارائه کند که هم  یرا کاهش دهد، بلکه بتواند مدل  یاسیو س  یاجتماع   یهاهیموجود در نظر  ی لیتحل  یهاشکاف

  گر یانجیم  سمیمکان  کیمهم مستلزم ارائه    نیتوجه داشته باشد. ا  یاجتماع   یهادهی پد  یو ذهن  ینیخرد و کلان و هم به ابعاد ع 

کشف و    رو،نیازانگر داشته باشد، کاهش دهد.  جامع  نییتب  تیکه قابل  یمختلف را به نحو  اتیاست که بتواند نقاط افتراق نظر

اولو  دیبا   ها سمیمکان  نیا  نییتب از محدود  رد، یقرار گ  ی آت  یهاپژوهش  تیدر    یهالیتحل  یهاتیچراکه بدون آن، امکان عبور 

 .دشوار خواهد بود ی اجتماع  یهادهیاز پد  یمنسجم و کاربرد نییتب کیبه   یاب یو دست انگارانهه یدوسو

و    یطور کلبه  یتر در ارتباط با موضوعات اجتماع جامع  ینظر  یکردهایبه رو  یابیدست  یکه برا  شودیم  شنهادیپ   ن،یبنابرا

  ی میو پارادا  یاز نظر نظر  دی مطالعات با  نی. اردیصورت گ  یترقیگسترده و عم  یارشته نیطور خاص، مطالعات ببه  ی وفاق اجتماع 

و    یچندبعد  یلیمفهوم مستلزم تحل  نیا  یدگ یچیو پ   یبپردازند، چراکه گستردگ  یاجتماع   ق بر وفا   رگذاریتأث  میمفاه  یبه بررس

و    یانگار  هیاز بعد دوسو  یموردبررس  یهاسنجه   زاتیاست. سپس با شناخت تشابهات و تما   ی ارشتهتک  یهافراتر از چارچوب 

جهت خروج  م یمفاه قیتلف  یبرا یو تجرب ی علم یهاتیاز ظرف یریگبا بهره یراهکار ،یو روش یها از جهات نظرآن یبندطبقه 

نگاه، فکر و عمل    کردیو اتخاذ رو  یستمیس  یهاافتیاز ره  ی ریگکه بهره  رسد یراستا به نظر م  نیارائه گردد. در ا  یاز دو انگار

مقاله، با  اتخاذ    نیا  رد  تی . در نهادیرا مرتفع نما   شده انیب  یها از چالش  یبرخ  تواند یم  یموردبررس  م یمفاه  یهامتفاوت به سنجه

برده    ادیعنوان همفکر بودن  به  ی و از وفاق اجتماع   یعنوان همفکربه  تیاز عقلان  ، یعنوان همدلاز عاطفه به   یستمیس  کردیرو

 همواره محل مناقشه و بحث هست.      یشنهادیهرچند که طرح پ   رد،یقرار گ  میمفاه  قیتلف  یبرا  یعنوان منبعکه بعدها به  شودیم

 تضاد منافع 
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 تعارض منافع وجود ندارد. گونهچی که ه شودیم  د یمقاله، تأک نیدر ا

 تشکر و قدردانی 

  مانه یخود پرداختند، صم  اتیدانش و تجرب  یگذارکردند و به اشتراک  یاریما را    قیتحق  نیکه در انجام ا  یافراد  یاز تمام
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