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Abstract  

Institutions, including law and contracts, foster trust between individuals and organizations by 

establishing standards of conduct, procedures, and competencies, thereby contributing to the 

formation of a legal lifestyle in society. Considering this, the present study reviews relevant 

literature on trust and proposes a structural-interpretive model of factors influencing trust in notarial 

offices. Given the limited number of notarial offices in the statistical population, the study ensured 

comprehensive coverage of diverse perspectives by incorporating the views of all notaries and 

deputy notaries as field experts. Findings identify the following as first-level variables, including; 

ease and acceleration of administrative document procedures; transparent and law-abiding 

performance of notarial offices; credibility of notarial offices and official documents within the 

judiciary; formalization of documents within the notarial office; public reassurance in document 

drafting; compliance with individuals' legal rights in official contracts; full legislative support for 

official documents; legal benefits of legitimate transactions; notaries’ accountability for drafted 

documents; and regulation of legal relationships between individuals. Second-level factors include 

accessibility of document records, trust in notarial office employees, and technical and legal 

robustness of documents. The advisory role of notaries and deputy notaries for the public constitutes 

the third-level factor. Document preservation security and the trustworthiness of notarial offices are 
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identified as fourth-level variables in the structural-interpretive modeling. Accordingly, as key 

elements shaping the legal lifestyle framework, notarial offices contribute to establishing a secure 

and law-abiding environment for individuals and organizations. 

Keywords: Trust, Legal Lifestyle, Notary Offices, Notaries, Deputy Notaries, Structural-

Interpretive Modeling. 
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Extended Abstract 

 

Background and Purpose 

Globally, despite a high level of consensus on the positive effects of trust, the hypothesis that trust can be 

deliberately cultivated through the imposition of behavioral standards, procedures, and competencies remains 

contentious in the literature. One school of thought views the imposition of trust obligations through 

mechanisms like law or contracts as merely a formal acknowledgment of profound distrust between parties. 

From this perspective, institutions like law are incapable of generating trust; rather, they manage its absence. 

Conversely, another body of literature suggests institutions such as law, contracts, and governments can 

indeed facilitate interpersonal and organizational trust. Scholars from diverse backgrounds describe how 

institutions, particularly legal frameworks, act as mediators of trust. Due to this theoretical diversity, trust 

has received insufficient systematic study. This study explores how institutions—including laws and 

contracts—can deliberately foster trust between individuals and organizations by imposing standards of 

behavior, procedures, and competencies. Specifically, it aims to present an interpretive-structural model of 

factors influencing trust in notarial offices and examine their role in shaping citizens' legal lifestyles. 

Materials and Methods 

This qualitative study employs Interpretive Structural Modeling (ISM). ISM leverages specialists' 

expertise to analyze factor interdependencies and construct a multilevel structural model by organizing 

complex relationships among elements. The study population comprised all notaries and deputy notaries of 

public notarial offices in Aran and Bidgol County. While generalization is not a primary objective of ISM, the 

limited population size necessitated incorporating the views of all such experts. These experts contributed to 

developing the matrix of factors affecting trust in public notarial offices. 

Findings  

Findings identified the following first-level factors: ease and acceleration of administrative document 

processes; transparent and lawful performance of offices; credibility of notarial offices and official documents 

within the judiciary; formalization of documents at the notarial office; public reassurance during document 

drafting; respect for legal rights in formal contracts; full legislative support for official documents; legal 

advantages of legitimate transactions; accountability of the notary for prepared documents; and legal 

structuring of interpersonal relationships.  

Second-level factors include accessibility of document records, trust in office employees, and technical 

and scholarly robustness of documents. The advisory role of notaries and deputy notaries for the public is a 

third-level factor. Document security and the fiduciary responsibility of the offices are fourth-level variables 

in the ISM model. 

 

Discussion  and Conclusion   

Factors influencing social trust in notarial offices are characterized by rationality and motivation. 

Security preservation is a key driver of action, particularly trust-dependent actions. Building social trust 

involves recognizing the other's personhood and expecting desirable responses from their speech and 

behavior. Trust must evolve through mutual and voluntary commitment to ensure relationship continuity. As 

evidenced, document security and the fiduciary responsibility of notarial offices—manifestations of social 
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commitment—are critical determinants of trust in this legal institution. Notaries must uphold professional 

confidentiality and ensure document privacy (physical or digital) in correspondence, storage, and archiving, 

per legal standards; this obligation extends to their partners and colleagues. Modern institutions 

fundamentally depend on trust in expert systems, requiring confidence in the knowledge, skills, and 

trustworthiness of specific system managers. Findings underscore the importance of trust in office employees 

and document integrity as second-level factors. Honesty and loyalty are thus core professional values 

expected of notaries in interactions with clients, government, and colleagues. Furthermore, continuous 

structural conditions reinforce trust. A system of social rules prescribing goals and tools, if clear, coherent, 

and appropriate, fosters order, predictability, existential security, and fulfills instrumental expectations of 

generalized trust. 
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 دهیچک
 هازمانبین مردم و سا هاها و صلاحیترویه ،از طریق تحمیل استانداردهای رفتارتوانند نهادها، از جمله قانون و قراردادها، می

ر ادبیات مروحاضر،  ةهدف از مطالع بر این اساس،در جامعه شوند.  قوقیحگیری سبک زندگی ساز شکلکرده و زمینه اعتماد ایجاد

وجه به تعداد محدود تبا  .امل مؤثر بر اعتماد به دفاتر ثبت اسناد رسمی استتفسیری از عو-ارائه یک الگوی ساختاریمرتبط با اعتماد و 

ود دفاتر موج دفتریاران وی مختلف، از نظرات کلیة سردفتران هادگاهیددفاتر در جامعة آماری، در راستای کسب اطمینان از جامعیت 

 عملکرد، اسناد یادار امور در تسریع و سهولتها، متغیرهای وزه استفاده شد. بر اساس یافتهحعنوان افراد خبره و متخصص در این هب

، سند تنظیم در مردم شآرام، دفترخانه در اسناد شدن رسمی، قضاییه قوة و سند رسمی نزد دفترخانه اعتبار، دفاتر قانونمند و شفاف

سالم،  معاملات نونیقا مزایای از مندیرسمی، بهره سند از گذارقانون کامل حمایت، رسمی قراردادهای در مردم قانونی حقوق رعایت

. اندشدهعنوان متغیرهای سطح اول شناسایی به اشخاص میان حقوقی روابط تنظیمو  تنظیمی سند به نسبت سردفتر بودن پاسخگو

 ر سطح دوم و عامل نقشاد داسن علمی و فنی کارمندان دفترخانه و استحکام به اسناد، اطمینان سوابق بودن الوصولعوامل سهل

عنوان به فاتر نیزد اسناد و امانتداری حفظ ای سردفتر و دفتریار برای مردم در سطح سوم قرار گرفته است. عوامل امنیتمشاوره

 عنوان عناصر مؤثر در ساختاردفاتر ثبت اسناد بهساس، بر این ا. اندشدهفسیری شناسایی ت -متغیرهای سطح چهارم مدلسازی ساختاری

 .ها کمک کنندهای امن و قانونمند برای افراد و سازمانتوانند به فراهم آوردن زمینهسبک زندگی حقوقی، می

 فسیری.ت -اختاریسسبک زندگی حقوقی، دفاتر ثبت اسناد رسمی، سردفتران، دفتریاران، مدلسازی اعتماد،  تعداد: هاکلیدواژه

 استناد به این مقاله:   
گیری سبک بررسی عوامل مؤثر بر اعتماد به دفاتر ثبت اسناد رسمی و شکل(. 1404) محمدمقدم، الهام؛ ابوالحسنی آرانی، شفائی

 .24-1(، 1)10، شناسی سبک زندگی جامعه. زندگی حقوقی
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 مقدمه

وق نگی با حقتنگات ملت است. دفاتر ثبت اسناد رسمی ارتباط تنظیم روابط بین افراد از جمله حقوق اساسی افراد یک

رخواست دباشد. در واقع، مبتنی بر اصول حاکم بر قراردادها و تعهدات می هاآنفعالیت  ةخصوصی اشخاص دارند و عمد

شوند.  رتوانند و حق دارند از داشتن یک سند رسمی برخورداتنظیم و ثبت سند یک حق عمومی است که آحاد جامعه می

. است ایران در اسناد رسمی ثبت و قراردادها و عقود ایحرفه تنظیم برای مدنی نهاد یک رسمی اسناد در این راستا، دفتر

 رسمی اسناد دفتر. شودمی اداره سیاسی حاکمیت به مالی وابستگی بدون ولی است، قضائیه ةقو به وابسته نهاد این هرچند

 حقوقی امنیت تضمین و أمینت نهاد این کار ترینمهم بوده و شهروندان و حاکمیت رابط مدنی و حقوقی مرکز یک عنوانبه

 جلوگیری در اسناد قیقد تنظیم با و است حاکم قوای و دولت از مستقل مسئولیتی دارای نهاد این. استجامعه  اقتصادی و

 جامعه، حقوقی بهداشت ینتأم به کمک. دارند نقش دادگستری محاکم به مردم مراجعات کاهش و موردبی هاینزاع وقوع از

 برخی وصول و تعهدات و عقود به بخشیدن رسمیت و خود هایدارائی و اموال بر شهروندان مالکیت تثبیت طریق از

الی منظیم روابط بر این اساس، هدف از تأسیس دفاتر اسناد رسمی تنسیق و ت .است نهاد این کارهای از دولت درآمدهای

ردی م و حفظ موامندی آنان از مزایای قانونی معاملات سالمردم و رعایت حقوق قانونی آنان در قراردادهای خصوصی و بهره

 .مندی از مالکیت خصوصی استق بهرهاز قبیل ح

در این  .اندودهموفق ب د زیادیدم تا حکه با یکدیگر دارند، در جلب اعتماد مر رغم رقابت صنفیدفاتر اسناد رسمی علی

ن رر و همچنیمک یهایاعتمادی که حاکمیت به دفاتر اسناد رسمی دارد، به دلیل نظارت دائمی سازمان ثبت و بازرسراستا، 

رخی از ای که بگونهبه .های متمادی به این دفاتر بوده استعملکرد شفاف و قانونمند دفاتر و اعتماد مردم در طول سال

ر مین و مشاورا ا مسائل خانوادگی که مربوط به دفاتر اسناد رسمی نیست، سردفتران از جمله مردم حتی برای حل مسائلی

طور اخص و های اجتماعی بهها و سازمانشرکت ةای توسععنوان یک عنصر اساسی براعتماد بها، بر این مبن نند.داخود می

؛  Fukuyama,1996؛ Putnam, 2000) شوداجتماعی و اقتصادی کل کشور به تصویر کشیده می ةبرای توسع

Khodyakov, 2007.) ت عنوان الزامان بهو همچنین در بین شهروندا و خصوصی اعتماد به دولت و نهادهای عمومی

ی های عمومی جهت بهبود اقتصاد یک کشور و حتی برای بهبود کیفیت زندگی تلقضروری برای اجرای موفق سیاست

 (. Khodyakov, 2007؛ Putnam, 2000) شودمی

طور تواند بهاین فرضیه که اعتماد می ،سطح بالای اجماع در مورد اثرات مثبت اعتماد رغمدر شرایط جهانی، علی

برای یک  ت.برانگیز باقی مانده اسدر ادبیات بحث ،ها ایجاد شودها و شایستگیرویه ،مصنوعی با تحمیل استانداردهای رفتار

 دییاعتماد که توسط قانون چه قراردادها یا هر محدودیت شناختی دیگری معنایی بیش از تأ ةرشته از ادبیات تحمیل وظیف

 ،نهادهایی مانند قانون از این نظر قادر به ایجاد اعتماد نیستند. ها ندارداعتمادی کامل بین افراد یا بین افراد و سازمانبی

 ،. از سوی دیگر(Gambetta, 1988؛ Dasgupta,1988) هایی را برای مقابله با نبود آن ایجاد کنندتوانند مکانیسمبلکه می

 نیز و افراداعتماد بین  توانندیها و غیره مدولت ،قراردادها ،دهد که نهادهایی مانند قانونرشته دیگری از ادبیات توضیح می

های عنوان واسطهبه توانندیطور خاص قانون مها نهادها و بههایی که در آنروش .کنند نیها را تأمبین افراد و سازمان
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به  .های دانش توصیف شده استترین زمینهه دوم ادبیات توسط نویسندگان مختلف از متنوعطبق رشت ،اعتماد عمل کنند

با در نظر گرفتن این  .مندی کافی در ادبیات پیدا نکرده استنظام ،اعتمادة العمط ،ها در مورد این موضوعدلیل تنوع دیدگاه

ری از عوامل مؤثر بر اعتماد به دفاتر ثبت اسناد رسمی به تفسی -الگوی ساختاری ةبا ارائ هستیمآن  برموضوع در این مطالعه 

از طریق تحمیل طور مصنوعی توانند بهمی و قراردادها که چگونه نهادها از جمله قانون بپردازیمبررسی این موضوع 

گیری و در شکل کنندها اعتماد ایجاد بین مردم و سازماننیز مردم و  افراد بین ،هاها و صلاحیترویه ،استانداردهای رفتار

 سبک زندگی حقوقی  شهروندان سهیم باشند؟

 ادبیات پژوهش 

و نیات افراد  و عنوان یک فرایند بازتابی از حفظ وضعیت انتظارات مطلوب در رابطه با اعمالتوان بهاعتماد را می

به یک سری عواملی که باید مشخص  ،اعتماد (.Cunha filho,2022) ها و مؤسسات توصیف کردسازمان ،هایی از مردمگروه

 و (Lewis and weigert, 1985) روانی و اجتماعی مرتبط با اعتمادکنندهبه تعدادی از مسائل  نیز .بستگی دارد ،شوند

و در نهایت به کیفیت رویداد مورد انتظار و احتمال وقوع آن  (Beckert, 2006) مورد اعتماد ءشی ةارائ ةبه نحو همچنین

بان پرتغالی معمولاً گفته طور که در زتصمیم به اعتماد نه کاملاً تصادفی است نه همان (.Robbins, 2016) بستگی دارد

 Lewis and) معینی از آشنایی با موضوع مورد اعتماد است ةعمل اعتماد مستلزم درج «.یک تیر در تاریکی» شودمی

weigert,1985.) معیار بین ناآگاهی کامل از شی و دانش کامل از آن متفاوت ( این ۹۷0: 1۹۸۵)لوئیس و وایگرت زعمبه

از سوی دیگر اعتمادی که در شرایط دانش کامل ایجاد  .بلکه قمار است ،اعتماد در شرایط جهل کامل اعتماد نیست .است

عنصر عنوان یک ( یک نقش اصلی را به آشنایی به2۷: 1۹۸۸)1لومان .بلکه اطمینان است ،شود فقط اعتماد نیستمی

حافظه و غیره  ،دانش گذشته ،عنوان تجربهتواند بهبه اعتقاد او آشنایی که می .دهدتصمیم به اعتماد نسبت می دهندهلیتشک

 .ضروری برای رویارویی با پیچیدگی جهان و وضعیت عدم قطعیت ذاتی آن است ازینشینیز درک شود پ

گی توان پیچیدمی وجود دارد، در دانش گذشته فرد و یا بر اساس آنچه آشنا است یعنی آنچه تجربه شده است

 اعتماد که کسانی کند.می عمل اعتماد تحقق برای ایزمینه عنوان که دادهای معناداری کاهش اجتماعی را به دستورالعمل

د همیشه عتماد کنافرد به کسی یا نهادی  شودید دارند. موضوعی که باعث ماعتما برای خوبی دلایل همیشه کنندمی

 .توجیه کند ،تی با دانستن احتمال و خطر اعتمادحتواند آن را از نظر اجتماعی می

 متمایزطور بالقوه قابل اعتماد است ادبیات حداقل سه نوع اعتماد را بر اساس میزان آشنایی فرد با موضوعی که به 

به هم مرتبط هستند.  قوی(اعتماد بین فردی )اعتماد بین افرادی است که با پیوندهای اجتماعی قوی ین نوع،لاو کند.می

که در آن میزان  اعتماددوم شکل  . آید که میزان آشنایی افراد درگیر در آن بالا استهایی پدید میاین نوع اعتماد از زمینه

 .کم است ریهای تحت تأثد که در آن میزان آشنایی بین طرفشوهایی ناشی میاز زمینه ،بین فردی ضعیف است اعتماد

های که از زمینه استاعتماد سیستمی یا اعتماد به نهادها( )های انتزاعی یا به نهادهااعتماد به سیستم شکل از اعتما، سومین

                                                           
1. Luhmann  
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ه در هر سه شکل اعتماد ک .یابدشی بیشتر کاهش میو شود که در آن میزان آشنایی بین سوژه شخصی ناشی میکاملًا غیر

ها و اما با داشتن کیفیت ،شوند از نظر ساختاری یکسان هستندآل در معنای وبری شناخته میعنوان انواع ایدهادبیات به

ای که اعتماد بین افرادی که با پیوندهای اجتماعی قوی به هم مرتبط به گونهد. شونهای متفاوت کمی متمایز میدتش

( این 200۷)دیمیتری خودیاکوفة به گفت. رین شکل اعتماد و کمترین احتمال انحلال برخوردار استاز شدیدت ،هستند

 بدون که دهدمی نشان را شخصی رشد فرایند از ایمرحله این کنند.می ایجاد زندگی در افراد است که یاولین شکل اعتماد

 ,Giddens؛Honneth, 2003) دهدمی دست از را جامعه کلی طوربه دیگری و به نسبت مثبت نگرش ایجاد توانایی فرد،آن

روانی و یا  ،شود که با پیوندهای فیزیکیتر ایجاد میهای اجتماعی کوچکدر حوزه قوی معمولاًاعتماد بین فردی  .( 1991

که توسط  شودیممشاهده با پیچیدگی کمتر  یهمچنین معمولاً در جوامعاین نوع اعتماد  .شودعاطفی بین افراد محدود می

 (1۹۸۸) لومانطبق نظر  .جایی که قطعیت گذشته با عدم قطعیت حال و آینده همپوشانی دارد؛ اندشکل گرفتهسنت 

کند مسئول غلبه بر عدم اطمینان ذاتی خانوادگی که رابطه بین سوژه مورد اعتماد و نهاد مورد اعتماد را مشخص می ةپیشین

 قویاعتماد بین فردی  (1۹۸۵) ویگرتو  لوئیس ةبه گفت .خطر استراکت کمدر روابط اجتماعی و تبدیل اعتماد به یک ش

به همین دلیل این نوع اعتماد در مورد انتظاراتی  .دهدیلال آن را کاهش معاطفی بالایی دارد که احتمال انح ةمعمولاً انگیز

با و  اعتماد بین فردی ضعیف در برابر تهدیدها مقاومت کمتری دارد .کندناامیدی شدید ایجاد می ،شودکه برآورده نمی

ها اعتماد از این نوع معمولاً شامل غریبه(. Khodyakov, 2007) توان آن را از بین بردای از ناامیدی میترین نشانهکوچک

ناشی از نیازی است که  این نوع اعتماد  .شباهت با هیچ پیوند عاطفی ندارد ،زیسته ةتجرب ةعنوان پیشینشود و بهمی

ترین که از طریق آشنایی با صمیمیدارند منابع کمیابی  در جستجویهای اجتماعی زیاد پیچیدگی ةها در بحبوحانسان

گذاری گیری اعتماد بین فردی ضعیف آنقدر مبهم است که سرمایهپنهان شکل ةپس زمین .شوند نیتوانند تأمها نمیحوزه

 اطمینان عدم و پیچیدگی که شرایطی در (1۹۸۸)لومان نظر طبق شود.می تبدیل پرخطر گذاریسرمایه به یکدر تحقق آن 

بنابراین باشد. کننده که به همان اندازه تثبیت باشد جدیدی ةدنبال رابط به باید اعتماد برای فرد ،است زیاد اجتماعی

به دست آمده را به  تجربیاتکند فردی که اعتماد می .گیری در مورد عمل اعتماد بر اساس تعمیم تجربیات استتصمیم

ظارات را با توجه به احتمالات دهد و بنابراین انتمی تعمیممواردی شبیه به مواردی که قبلًا در زندگی تجربه کرده است 

 .کندتنوع تثبیت می

 به روابط یشتری نسبتدارای خطوط شناختی بسیار ب ،شوداعتمادی که در نهایت ایجاد می ةرابط ،با توجه به شرایط 

گرفتن این  ( فرد در مواجهه با عدم قطعیت و شرایط آزمایش نشده با در نظر200۷) خودیاکوفبه زعم  .عاطفی است

ت از نظر ه نفع او اسبهایی را که از نظر عملی گزینه ،اخلاقی داشته باشدورد اعتماد رفتاری اخلاقی یا غیراحتمال که عامل م

 یجاد آن کمکاما دو عامل مستقیماً به ا ،اعتماد در این زمینه کمتر است کند. اگرچه احتمال تحققشناختی انتخاب می

 مورد ملعا ةدربار اطلاعاتی تا کنندمی کمک دارد اعتماد که به عاملی هایی است کهاولی مربوط به تصویر واسطه :کندمی

 اطلاعات کیفیت مورد ود هر در. کنندمی حمایت اعتماد مورد شیء از که است نهادهایی به مربوط دومی کند. کسب اعتماد

 .تر استآسانر کمبود دانش در مورد موضوع ب غلبه بنابراین و یابدمی افزایش موجود
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 لومانظر شود. طبق نیافته برای پرداختن به این موضوع استفاده میاز ابزارهای ارتباطی تعمیم لومان در تئوری

ها فراهم کردن شرایط مشخص برای فرد های انتزاعی است که کارکرد آنیافته شامل سیستموسایل ارتباطی تعمیم (1۹۸۸)

های این ابزار کی ازپول ی ویاز نظر  .آشنا به تعمیم را انجام دهد ةانتقال تجرب ،است تا در دنیایی بیش از حد پیچیده

این امر  .کند که در طول زمان کم و بیش همگن هستندهای عمل خاصی را به فرد منتقل میپول امکان .ارتباطی است

هیل شده را تس  تجربهمواردی که قبلاً و در نتیجه روند تعمیم و اعمال اعتماد به موارد مشابه باشده کاهش پیچیدگی باعث 

ل رتباطی قابد سیستم الازم است که خو ،اعتماد صورت گیرد دییاما برای اینکه این فرایند حمایت متقابل و تأ .کندمی

 .اعتماد باشد

 ارهه آن اشها که با اصطلاح اعتماد به نهادها نیز بسومین شکل اعتماد موجود در ادبیات یعنی اعتماد به سیستم

شخصی رابطه غیر ( به دلیل ویژگی کاملاً 200۷) خودیاکوف ةبه گفت .ز استشود از نظر کیفی با اعتماد بین افراد متمایمی

 هاییهروی و وانینق از انتزاعی سیستم یک بر تکیه وی ة. به عقثیداعتماد در مؤسسات است که ایجاد و حفظ آن دشوار است

ابل قها و رفتارهایش در زندگی روزمره فردی است که واکنش اعتما به تر ازپیچیده ،کندان نمیبی را احساسی هیچ که

در ا که ه افرادی رطلباناعتماد به مؤسسات پس از آغاز به کار این ظرفیت را دارد که رضایت داو ،با وجود این .مشاهده است

 و اعتماد ین عامل قابلبشخصی که رابطه های غیردلیل ویژگی متکی است، ایجاد کند. بهها به آنو اقداماتشان  تصمیمات 

تماد به یک شناختی دارد. تصمیم به اع العادهاین نوع سوم از اعتماد ماهیت فوق ،کندسسه مورد اعتماد را مشخص میؤم

صلاحیت  ،ها و مؤسساتطور منطقی مشروعیت همان سیستمیک تعادل شناختی است که به ةنتیج ،سسهؤسیستم یا یک م

 .کندطور کارآمد ارزیابی میههای خود را بها در انجام وظایف و وعدهها و همچنین توانایی آنفنی آن

د در یک سیستم محدویا ها به روشن ساختن چگونگی ایجاد اعتماد در یک شخص و ذکر شده آن ایجرغم نتعلی

 و زمان طبیعی هاینشیب و فراز با مواجهه درعتماد مجال کمی برای توضیح چگونگی تداوم ا ،علاوه بر این .شوندمی

ناد رسمی ه دفاتر اسبماد بررسی اعت ،دگرگونی اجتماعی و نیز نقش قانون و نهادها در این فرایند دارند. لذا هدف این مطالعه

 .شودها ارائه میدگاهدیین اعتماد نهادی و اعتماد فعال است که در ادامه هر یک از ا ،از سه منظر و دیدگاه اعتماد محاسباتی

ه به کوجهی ت .عمیق و سیستماتیک در اقتصاد تبدیل شده است یاخیراً موضوع اعتماد به بحث :اعتماد محاسباتی 

ساسی این یم ایکی از مفاه .تا حد زیادی ناشی از سؤالات مطرح شده توسط اقتصاد نهادی جدید است هموضوع معطوف شد

های حفاظت از ها و هزینهازارب مورد در اطلاعات کسب هایهزینه بین اساساًمبادله است که  یهانهیهز ،رویکرد اقتصادی

ادله مانع اجرای یک مبکه عنوان عوامل احتمالی های مبادله تقریباً بههزینه .شودحقوق و نظارت بر قراردادها تقسیم می

 . (Williamson, 1981) شودمی تلقی، شوندمی

الیور به اعتقاد  .کندگیری بازارها عمل میشکلکه در  است عنوان یک متغیر مستقلاعتماد بهما در این میان ا

کند و تنها پس از آن تصمیم سسه یا سازمان را محاسبه میؤطور احتمالی اثرات اعتماد به یک مفرد به (1۹۹3) ویلیامسون

عامل یا فرد  آن اساس بر که کندمی تعریف شایسته محاسبعنوان فرایند ذهنی را به (1۹۹3) ویلیامسون .گیردنهایی را می
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از امکانات استفاده از  . علاوه بر این،مات فردی او پدیدار شود آگاه استاند از اقداتومی که احتمالاتیة دامن از کنندهاعتماد

سود و  در نهایت،تواند سود خالص اقدامات خود و می و آگاه است نیز های کاهش ریسک و حداکثر کردن سودمکانیسم

فرد از این نظر بتواند همه این . اگر زیان حاصل از درگیر شدن در روابط قراردادی با شرکای جایگزین را پیش بینی کند

فرد  ،تر استهای موجود بیشاحتمالات را پیش بینی کند و به این فکر کند که دستاوردهای مرتبط با اعتماد از همه گزینه

 .شوداعتماد را تعیین کرده وارد قرارداد می

 .زار استشبیه ارزیابی ریسک با ،شودسباتی به معنای توصیف شده درک میعنوان یک اعتماد محااعتماد که به

 اغلب اعتماد که جایی یو زعم به شود.می استفاده نرکم اقتصاد علم در اعتماد اصطلاح که است معتقد (1۹۹3) ویلیامسون

 خطر بلکه نیست، اعتماد خود کندمی محاسبه فرد که آنچه کرد. چرا که به زعم وی، درک را ریسک باید شودمی استفاده

 ودش استفاده خانواده وندر مانند خاص بسیار هایزمینه در تنها باید اعتماد . اصطلاحقراردادی است روابط در شدن درگیر

 حالت به کامل طورهب نه البته بازیگران، استراتژیک و محاسباتی گیریجهت آن در و است حاکم عاطفی روابط آن در که

شود واقعاً اشاره می با اصطلاح اعتماد شخصی به آن (1۹۹3) ویلیامسون توسط که اعتماد زمینه این در است. درآمده تعلیق

رفتن با در نظر گ .فهمد با نگرش و باور پرشور و نه عقلانی به کسی یا چیزی مطابقت داردعنوان اعتماد میبا آنچه او به

 ةنقط ،عتماد شخصی خیانت استا مقابلة نقطکند که در حالی که بیان می (1۹۹3) ویلیامسونتمایز اصطلاحات فوق 

  .اعتماد محاسباتی با نقض قرارداد مطابقت دارد مقابل

موافق است که  ،کید بر ارتباط اصطلاح اعتماد در علوم اقتصادیأضمن ت (1۹۹6) 1راسل هاردین ،در همین راستا

برای  مثبتروش اعتماد مشتمل بر یک بحث منطقی است که محاسبات مربوط به اینکه آیا امین امانت قادر است مطابق با 

عنوان یک انتظار منطقی در اعتماد اساساً به (1۹۹6) هاردین ةبه گفت .گیرددار عمل کند یا خیر را در نظر میمنافع امانت

به همان  وی،از نظر  .بر اعمال و نیات دیگران است و بر رفتار طرف مورد اعتماد تمرکز داردناظر شود که نظر گرفته می

 .، اهمیت داردقابل اعتماد بودن طرف مورد اعتماد ةمطالع ،اعتماد ةطالعاز م بیشتراندازه و یا حتی 

 ،کند را دنبال رگذاای عمل کند که منافع امانتیعنی احتمال اینکه امین به گونه .داری استاز امانت درست این ادراک

که مستقیماً با چنین محاسباتی دهد وضیح میت( دو عامل را 1۹۹6) هاردین. کندگیری اعتماد کمک میمستقیماً به شکل

دومی کیفیت  و کندهایی است که متولی برای انجام چنین کاری دریافت میاولین مورد مربوط به مشوق .مرتبط است

  .دهدگذار قرار میاتی است که امین در اختیار امانتاطلاع

ها مستقیماً بر تصمیم فرد برای اعتماد کردن یا آورند که مشوقمی ییهامثال (1۹۹3) ویلیامسون و (1۹۹6) هاردین

 ،های شخصیهای مرتبط با اعتماد از جنبهمکانیزم (1۹۹6) هاردینبرای مثال برای  .گذارندمی ریخودداری از اعتماد تأث

توسط  عموماً ،عوامل شخصی در حالی که در فرایند اعتمادسازی مرتبط هستند .اجتماعی و نهادی تشکیل شده است

عوامل  .بنابراین او تحلیل خود را بر عوامل اجتماعی و نهادی متمرکز کرده است .دنگیراقتصاددانان مورد بحث قرار نمی

                                                           
1. Russell hardin  
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همه اشکال  (1۹۹6) هاردین ةطبق گفت .شودمی آن معنای وسیعدر همچنین نهادهای قانونی  و شامل قانون اجتماعی

همچنان این امکان را دارد که امین را وادار  ،ضمانتی برای امانتدار است که در صورت تضییع اعتماد توسط امین ،قانونی

اشاره به قراردادی دارد که امکان  (1۹۹6) هاردین نماید.یا خسارت وارده را جبران  ،کند که به نحو مورد انتظار عمل کند

در میان  ،از سوی دیگر .های خود استمحرکی برای متولی برای عمل به وعده ،اجرای قضایی آن با افزایش جریمه

ماد کند که قدرت هماهنگ کردن رفتار و در نتیجه القای اعتبه قراردادهای اجتماعی اشاره می هاردین ،های اجتماعیانگیزه

 .پذیری به عوامل اجتماعی دارندبینیقابلیت پیش ةرا با ارائ

مقررات عمومی و  ،سیاست ،فرهنگ ،ادهای اجتماعیهایی چون قانون و قراردنیز به مشوق (1۹۹3) ویلیامسون

کند. در نهایت اشاره می است،ای ای شدن اعتماد که به معنای احترام به قوانین رفتار حرفهخصوصی و همچنین به حرفه

گیرد. عامل فرهنگ های نهادی یا بر اساس روال سازمان شکل میفرهنگ سازمانی در مورد مؤسسات توسط قوانین و رویه

کپارچگی و یعنوان مکانیزمی برای حفظ  بسیار مهم است. زیرا به ویلیامسونتر حکمرانی برای شرکتی یا به عبارت رایج

 .کندکند که از نظر او به افزایش اعتبار و در نتیجه قابلیت اطمینان آن کمک میسسه عمل میؤانسجام م

ای ماهیت اطلاعات موجود نیز عامل تعیین کننده گذار است،ریگیری اعتماد تأثها که در شکلعلاوه بر مجموعه مشوق 

کننده اطلاعات موجود است که اعتمادساس (. در نهایت بر ا Dasgupta,1988؛hardin,1996) برای تصمیم به اعتماد است

شوند و همچنین محتوای اطلاعاتی طور عینی در نظر گرفته میها که بهتمام مشوق .گیردطور مؤثر تصمیم نهایی را میبه

 ,Beckert) شوندها درک میعنوان نشانه کننده بهتوسط اعتماد ،عنوان زیربنای تصمیم به اعتماد عمل کنندتوانند بهکه می

2006) . 

 ةکه سوژ دهد( علائم درک شده توسط عامل تنها مقدار اطلاعات موجود را نشان می3200)1گامبتاو  باچاراچبه اعتقاد 

 فرایند به که دارد وجود اطلاعاتی هنوز شده،درک علائم بر علاوه بگیرد. را خود تصمیم آن طریق از تواندمی نظر مورد

کننده اما مورد توجه اعتماد ،استفهم وجود دارد که اگرچه قابل  یاین اطلاعات موارد میان در ندارد. تعلق گیریتصمیم

عمداً توسط سوژه یا سازمانی که به دنبال  این مواردزیرا  .برخی دیگر حتی ممکن است قابل توجه نباشند .گیردقرار نمی

 .شونداعتماد هستند پنهان میجلب 

شده ادراک ةنشان .کننده استایند ارزیابی تصمیم اعتماد تعییننیز برای فر علاوه بر این تفسیر اطلاعات دریافتی 

توان گفت که یک مینبا توجه به این ذهنیت هرگز  .گذردهمیشه از فیلتر ذهن انسان می ،آگاه هرچه باشد ةتوسط سوژ

 .کننده داردهایی یکسانی بر دو یا چند اعتمادن ریعلامت لزوماً تأث

 ،های نظری که توسط اقتصاددانان در مورد اعتماد ایجااد شادبندیدر واکنش به اولین فرمول :هانهاداعتماد مبتنی بر  

از دیادگاه  .اعتمااد افاراد اختصااص داشات ةشناسای پدیاد آماد کاه باه زیار ساؤال باردن نحاوجامعه درجریان جدیدی 

طور احتمالی تحت هایش تنها بهاتتخاب کهتوان فرد را به یک مجری محاسبات ریاضی محض تقلیل داد شناسان نمیجامعه

                                                           
1. Bacharach; gambetta  
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انسان محصول تعااملات اجتمااعی اسات و  ،گیرد. در مقابل برای این گروه از محققانهای بیرونی نهادها قرار میانگیزه ریتأث

گاه بارخلاف دیاد .ارتباط او با جهان هستند تعریف شده است ةطور اساسی توسط نهادهایی که واسطرفتار و ترجیحات او به

عنوان ر نقشای کاه نهادهاا باهشناختی بدیدگاه جامعه ،داندکه نهادها را مشوق یا بازدارنده برای تصمیم اعتماد می یاقتصاد

شاوند بادون آنکاه به تدریج در زنادگی روزماره گنجاناده می که کندکید میأت ،کنندکننده انتظارات اجتماعی ایفا میتولید

 (. Möllering, 2006) وندکنشگران اجتماعی حتی متوجه آن ش

میزان  از دیدگاه وی .است (1۹۸6) 1لین زوکرترین آثار در مورد رابطه بین نهادها و اعتماد متعلق به یکی از مرتبط

درک و  ،های اجتماعینقش و از طریق تثبیت قوانین - آن اعتماد در جامعه مستقیماً با ظرفیت نهادهای رسمی برای ایجاد

توانند از طریق انتشار نهادها می (1۹۸6) زوکر زعممرتبط است. به  _ اجتماعی عواملانتظارات مشترک در مورد رفتار 

نگرش طبیعی  .تولید کنند ،نامدنگرش طبیعی می گارفینکلهای آنچه را که او با تکیه بر ایده ،معانی و انتظارات اجتماعی

چیزهای )اعضای یک جامعه چیزها را آنگونه که معمولاً هستند کهعمومی در جامعه عبارت است از گسترش این انتظار 

بر اساس چنین انتظاراتی که به افراد اجازه  .اننددمییا وضعیت خاصی از امور نظم اجتماعی را بدیهی بینند میمعمول( 

های اجتماعی بلکه در سطح گروه ،طح فردیاعتماد نه تنها در س ،دهد وضعیت خاصی را در رابطه با آینده در نظر بگیرندمی

 ویمعاصر است.  ةثرترین مکانیسم برای ایجاد اعتماد در جامعؤسازی منهادینه (1۹۸6) زوکرنلیاز نظر  .شودنیز پدیدار می

عنوان اجزای ساختاری جهان هانی و عینیت بخشیدن به معانی اجتماعی را بهذفرایند بازسازی بین الا ،سازیبا نهادینه

مقررات و قرارداد نقش  ،قانون .کنددرک می -عنوان بخشی از اعتقادات شخصی عوامل معتمدو نه فقط به -بیرونی 

از هر نوع نهادهای حقوقی  های شناختیها و محدودیترویه ،از طریق ایجاد قوانین .ای در این فرایند دارندکنندهتعیین

در نتیجه باعث ایجاد یک محیط مناسب برای  ورفتار افراد منجر به هدایت کنند که شروع به ایجاد درک و انتظاراتی می

 .شوداعتماد می

اتر از این است که به فرد نقش نهادها در تولید اعتماد اجتماعی بسیار فر (1۹۸۸) لومان نظر علاوه بر این،  بر اساس

لومان از نظر  .گذاری در یک رابطه اقتصادی را بدهدسرمایه ةساده در مورد مزایا و معایب بالقو ةمحاسب ةکننده اجازاعتماد

در  اجتماعی و فرهنگی را در میان افراد درگیر ،اقتصادی ،تا جایی که دانش فنی ،نهادها نقش اساسی در تولید اعتماد دارند

در  .تواند مورد انتظار همه عوامل باشدکنند که میو از این طریق الگوهای رفتاری را تولید می کردهروابط روزمره منتشر 

های درگیر در یک رابطه با ارجاع ( معتقدند در جایی که نهادها وجود دارند طرف2011) 2اینکپنو  باخمناین راستا، 

 کنند.می ایجاد اعتماد رابطه یک به تمایل ةنتیج در و شوندمی هدایت زمینه با متناسب نهادی عوامل به ضمنی یا صریح

ها آن نظر از شود.می مربوط قراردادها مقررات و قوانین مانند قانون رسمی اسناد به جمله از دارند نظر مدها آن که عواملی

مقررات و قراردادها باعث کاهش  ،قوانین چرا که .هستندابزار تولید اعتماد در یک جامعه موثرترین  ،این ابزارهای قانونی

حتی قبل از وقوع هرگونه نزاع و قبل از )شودشدید خطرات و حفظ تجارت در هر مرحله از روابط بین فعالان اقتصادی می

                                                           
1. Lynne zucker'  

2. Bachman & inkpen  
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دهند که وجود قانون معتبر از قبل توضیح می (1۹۸۸) لومانو  (1۹۸6) زوکرمانند  اینکپن و باخمن .اعمال هرگونه تحریم(

در روابط اقتصادی و تواند میبا ایجاد انتظارات در مورد رفتار بازیگران و با توجه به مفروضات ایجاد شده توسط هر دو طرف 

 .اعتماد کندایجاد اجتماعی 

خد که یا فرد را چرگیری اعتماد حول مفاهیمی میچگونگی شکل مباحث فوق بیانگر این امر است که :اعتماد فعال 

 1سیدو جورج .های ساختاری دستیابی به نتیجه مشابهعنوان مکانیزمدانند یا نهادها را بهگیری اعتماد میتنها عامل تصمیم

وان عنو دومی را به 2اجتماعیهای غیرعنوان نظریهاولی را به یو .دهدقرار میبا هم هر دو نظریه را در تضاد  (2006)

ین است های غیر اجتماعی ادهد که مشکل نظریهتوضیح می (2006) سیدو .داندمی 3شدههای بیش از حد اجتماعینظریه

کنند توضیح دهند که فرد همیشه قادر به انتخاب فراموش مییی از این نوع، هاهینظراما  بینانه هستندها تا حدی واقعکه آن

های افراد از جمله انتخاب سیدواز نظر  .محدودیتی در نظم ساختاری و تاریخی وجود نداشته باشد تااستراتژیک نیست 

وامل سازمان شوند. در میان این عاساساً توسط عوامل غیرشخصی که خارج از عقل انسان هستند تعیین می ،انتخاب اعتماد

ساختاری را اجتماعی تمایل دارند عوامل های غیراما نظریه .نهادی ممکن است یک متغیر مرتبط در این فرایند باشد

شده های بیش از حد اجتماعییگر نظریهاز سوی د. گیری عقلانی نادیده بگیرندفرایند تصمیم ةدهندعنوان اجزای تشکیلبه

از دیدگاه  .های محرک همان قضاوت بیش از حد برآورد کنندلفهؤعنوان مشخصی را بهررند نقش ساختارهای غیتمایل دا

های نظریه ،ترین مبنای اعتمادسازیعنوان مبنای عملی یا حداقل مهمهای نهادی بهبا انتخاب محدودیت (2006)سیدو

گذاری بیش از حد مؤسسات تمایل دارد ارزش .اجتماعی یک طرفه هستندهای غیرنظریه [شده به اندازبیش از حد اجتماعی

طور تجربی مشاهده کرد توان بهاند و همچنین میعنصر فردی و محاسباتی را که اقتصاددانان بسیار بر آن تمرکز کردهنقش 

از اثرات عملی  هگرایانجانبهباعث ترویج دیدگاه یک ،گذاری بیش از حد عوامل نهادیارزش ،علاوه بر این بگیرد.نادیده 

عنوان نهادها بر روی انتخاب فردی تنها به ،شدهشناختی ارائهبر اساس دیدگاه جامعه .شودآمده توسط نهادها میدستبه

نهادها را تنها نباید  ،با این حال .کندمی هدایتهای واحدی رفتار انسان را در جهت کرده و های شناختی عملمحدودیت

این  ها ممکن است تحت پیکربندی مجدد قرار گیرند کهآن .یکپارچه و همگن از معانی و انتظارات دید یهایعنوان بلوکبه

 .گذاردمی ریگیری اعتماد در یک فرایند مداوم تأثبر شکل امر 

باه  (2006) سایدو ةمفهوم سومی از اعتماد پدیدار شد که به گفت ،در جدیدترین ادبیات ،با در نظر گرفتن این موضوع 

هاای ظریاف در تولیاد اعتمااد باین هرچند با تفاوت ،لیت و ساختارعامدر درون این مفهوم  .ر باشدترسد واقع بینانهنظر می

طور در نظار گارفتن عاملیات و سااختار باه .کنندایفا میهای مرتبط با هم نقشفردی و در تولید اعتماد بین افراد و نهادها 

ایان  (1۹۹1) 4آنتاونی گیادنز .شاودیبه تدریج و بر اساس فرایند بازتااب مساتمر ایجااد مشود که اعتماد می باعثهمزمان 

                                                           
1. Jörg sydow  

2. Undersocialized theories  

3. Oversocialized  

4. Anthony giddens 
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اعتماادی باا داشاتن زمیناه و امکاان  ةهرگونه رابطا ،وی ةبه گفت .نامیده است اعتماد فعالفرایند بازتاب مداوم و مستمر را 

 .گیرد و باید روی آن کار کردطور کامل شکل نمیاعتماد در این زمینه نیز به ،شود. با این وجودبرقرار می مقتضیجدید و 

ه کال آن است گیری برای اعتماد به دنبتصمیم ةفرد در لحظ ،اعتماد برساختگراییبر اساس تئوری  از سوی دیگر،

( 3۷۹: 2006) سیدو ةبه گفت .دهدکنند ارجاع عنوان کاتالیزور اعتماد عمل میرفتار خود را به ساختارهای اجتماعی که به

عی مشترک تصاویر و درک اجتما ،هاشود که از بینشاین ساختارهای اجتماعی قبل از هر چیز به قواعد معنا مربوط می

 غیره و در ونصاف ا ،صداقت ،عدالت مانند فضایل جهانی وثانیاً ساختارهای اجتماعی به قواعد مشروعیت  .تشکیل شده است

واند موقعیت تمی ،هطور ناخودآگافرد اگرچه به .شوندنهایت به قواعد سلطه شامل معیارهای اقتدار مانند قانون نیز مربوط می

طور هبهای مرتبطی برای اعتماد یا در آن صورت محرک ،شده مطابقت دهدده را با یک یا چند ساختار توصیفشتجربه

عنوان تنها به مله قانونچنین ساختارهای اجتماعی از ج ،بر خلاف دیدگاه نو نهادگرایی .کندپیدا می متقارن عدم اعتماد

در  .گیردکند بر روی افراد قرار نمیصورت خطی هدایت می بهای از قواعد شناختی که ذهن فردی و جمعی را مجموعه

میان  درافراد ، بلکه کنندنمی به صورت منفعلانه باز تولیدها را طول فرایند ارجاع ساختارهای اجتماعی افراد نه تنها آن

 وب ها را تصاحشده توسط همان ساختاردانش نهفته تولید ؛دهنداین کار را به صورت تفسیری انجام می ،تعاملات

 .دهندیآن را مطابق با موقعیت تغییر شکل م کرده و سپسسازماندهی 

 .توان حداقل به سه روش مختلف سیساتماتیک کاردنشان داد که اعتماد را میشده در این مطالعه بررسی ادبیات ارائه

ساود و زیاان اعطاا یاا  ،ردی است که عملیاتی شدن آنف ةدهد که فرایند اعتمادسازی شبیه یک محاسبمورد اول نشان می

گیری کناد کاه شاکلیاان میساس مفروضات نظری کااملاً متضااد باگیرد. اعتماد دوم بر طور متقارن انکار را در نظر میبه

ساوم دیادگاه  .اساتهاا باا جهاان رابطاه آن ةواساط تعامل افراد با نهادهاایی اسات کاه ةواسطمستقیم و بی ةاعتماد نتیج

عنوان ماعی باهگیری فردی و یا مجموعه ساختارهای سازنده واقعیت اجتگرایی که برتری را به تصمیمگرایی یا سازهبرساخت

انون مورد توجاه قارار موضوع نهادها و به ویژه قهر سه نوع اعتماد، در  .دهندمورد اعتماد نسبت می عامل محرک تصمیم در

عنوان متقاارن باهطور عنوان مشوق یاا باهقانونی بهقانونی یا غیر ،رسمید اول مؤسسات اعم از رسمی یا غیردر مور .گیردمی

عنوان رسامی و باه م نهادها کاهدر حالت دو .شوندتماد تلقی میگیری مبتنی بر حساب و کتاب در مورد اعتصمیم ةبازدارند

های یکپارچه معانی عینی و انتظارات اجتماعی عنوان مولد بلوکشوند بهقانونی و غیرقانونی نیز در نظر گرفته می ،رسمیغیر

محساوب د از معناساازی فرایناد تفسایری فار ةشروع اولیا عامل عنواننهادها به در نهایت طبق دیدگاه سوم .کنندعمل می

دلیال  بلکه به ،ونی یا اجتماعیقان ،رسمیا نه چندان با ماهیت رسمی یا غیرنهاده ،طور خاصبه ،در این مورد اخیر .شوندمی

 .دنشومی هها با فرهنگ نشان دادم تمایز آنعد

عنوان موضوع این مطالعه، از نوع اعتماد نهادی است و در با توجه به مطالب فوق، اعتماد به دفاتر ثبت اسناد رسمی به

. در واقع، اعتماد در این موقعیت سازوکاری برای حل مسأله همکاری افراد با ردیگیمی تخصصی قرار هانظامقالب اعتماد به 

ی انتزاعی هانظام. به عبارت دیگر، هر چه افراد جامعه از این خدمات بهتر و بیشتر استفاده کنند، اعتمادشان به استنهادها 

که  شودیمای از انواع رفتار و برخوردها اطلاق دفاتر ثبت اسناد رسمی به مجموعه . بر این اساس، اعتماد بهابدییمافزایش 
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منشأ بسیاری از رفتارهای  توانندیمشده . بنابراین، انتظارات ایجاد رودیماتر انتظار از سردفتر، دفتریار و سایر کارکنان دف

اعتماد پایدار کاهش  ةشده و تمایزیافته است و دغدغای اتمی، تجزیهجامعه ،امروز ةد. علاوه بر این، جامعنتوأم با اعتماد باش

ده است. از این نظر، اگر کراجتماعی را به خود مشغول  نظرانة صاحب، از جمله مباحثی است که اندیشآن و گسست روابط

ة اجتماعی و عامل ضروری در حوز ة، اعتماد وسیلکندیماقتصاد است و روابط اقتصادی را تنظیم  ةمبادله در حوز ةپول وسیل

از یک سو  ندروابط اجتماعی است. بنابراین، برای جلوگیری از گسست و کاهش روابط اجتماعی منظم و هدفم ةکنندتنظیم

ی اجتماعی از قبیل نهادهایی چون دفاتر ثبت اسناد رسمی از هانظامای اثربخش شهروندان با خردهو ارتقای روابط مبادله

سوی دیگر، بررسی عوامل مؤثر بر این امر ضرورت دارد تا در فقدان نهادها و مناسبات سنتی، پیوندها و روابط شهروندان با 

 ی اجتماعی تنظیم گردد. هاظامنمحیط اجتماعی و خرده 

 شناسی پژوهشروش

کنیک ت( صورت گرفته است. ISM) فسیریت -این مطالعه به روش کیفی و با استفاده از تکنیک مدل سازی ساختاری

ISM  یجاد و و با ا پردازدیمبا بهره گیری از تجربه عملی و دانش خبرگان به بررسی و تحلیل تأثیر یک عامل بر عوامل دیگر

قدم و شفائی م) دینمایمجهت دادن به روابط پیچیده بین عناصر  اقدام به ساخت یک مدل ساختاری چند سطحی 

ل ران و بیدگ(. جامعه آماری پژوهش، سردفتران و دفتریاران دفاتر ثبت اسناد رسمی شهرستان آ12: 1400 همکاران،

در  امعه آماری،هدف تعمیم نتایج مطرح نیست، ولی با توجه به تعداد محدود دفاتر در ج ISMهستند. اگرچه در تکنیک 

بره خعنوان افراد جود بهی مختلف، از نظر کلیه سردفتران و دفتریاران دفاتر موهادگاهیدراستای کسب اطمینان از جامعیت 

 شد. اتر ثبت اسناد رسمی استفادهو متخصص در این حوزه، جهت تکمیل ماتریس عوامل مؤثر بر اعتماد به دف

 پژوهشهای یافته

 -اریسازی ساختی پژوهش بر مبنای مراحل مدلهاافتهدر این بخش، ابتدا مشخصات پاسخگویان و پس از آن ی

 :افزار مربوطه ارائه شده استتفسیری و با استفاده از نرم

 مشخصات فردی پاسخگویان

. کمترین بودندآقا  نفر 14نفر خانم و  ۵ ،نفر سردفتر و دفتریار مورد بررسی 1۹ بین های پژوهش، ازبر اساس یافته

نفر فوق  1، نفر فوق لیسانس 1نفر دکتری،  1سال بوده است. سطح تحصیلات  ۵4و بالاترین سن  3۸سن در بین آنان 

اکثر  ةای که سابقونهگ؛ به وده استسال ب 1۹تا  2کاری پاسخگویان بین  ة. سابقبودندنفر دیپلم و مابقی لیسانس  2دیپلم، 

 .استسال  1۵آنان 

 فسیری عوامل مؤثر بر اعتماد به دفاتر ثبت اسناد رسمیت -سازی ساختاریمدل

محققین در این خصوص،  ةزیست ةمبانی نظری موجود در ارتباط با دفاتر ثبت اسناد و همچنین، تجرب بر اساس مطالعة

عنوان عوامل یا متغیرهای مؤثر بر اعتماد شناسایی و انتخاب گردید. عوامل و علائم اختصاص داده شده برای هر مؤلفه به 16
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 .استیک به شرح ذیل 

 هاآن: عوامل مؤثر بر اعتماد به دفاتر ثبت اسناد رسمی  و علائم اختصاری 1جدول شماره 

 علائم اختصاری عوامل علائم اختصاری عوامل

 I اسناد سوابق بودن الوصولسهل A اسناد حفظ منیتا

 J ای سردفتر و دفتریار برای مردمنقش مشاوره B اسناد اداری امور در تسریع و سهولت

 K دفاتر قانونمند و شفاف عملکرد C کارمندان دفترخانه به اطمینان

 L دفاتر امانتداری D قضاییه قوه و سند رسمی نزد دفترخانه اعتبار

 M اسناد علمی و فنی استحکام E دفترخانه در اسناد شدن رسمی

 N رسمی قراردادهای در مردم قانونی حقوق رعایت F سند تنظیم در مردم آرامش

 O سالم معاملات قانونی مزایای از مندیبهره G رسمی سند از گذارقانون کامل حمایت

 P اشخاص میان حقوقی روابط تنظیم H تنظیمی سند به نسبت سردفتر بودن پاسخگو

رابطه )1دوی عوامل را با اعداد صین این حوزه خواسته شد رابطة دوبهعنوان متخصسردفتر و دفتریار به 1۹سپس از 

رابطه معکوس: ) -1(، گذاردیمموجود در ستون ماتریس( تأثیر ) jموجود در سطر ماتریس( روی متغیر ) iیک سویه: متغیر 

عدم رابطه: )0 ( و گذارندیمبه صورت متقابل روی یکدیگر اثر  jو  iرابطه دوسویه: ) 2(، گذاردیمتأثیر  iروی متغیر  jمتغیر 

 یا 1تریس خودتعاملی ساختاریمااول،  ةارتباطی با یکدیگر ندارند( مشخص نمایند. بدین ترتیب در مرحل jو   iمتغیرهای 

SSIM  گردیدتکمیل  توسط متخصصین ،فوق با استفاده از چهار حالت روابط مفهومی. 

عاملی دتبندی و ماتریس خوتفسیری جمع -سازی ساختاریطلاعات حاصله بر اساس متد مدلدر  مرحله بعد، ا

مبنای مد در های ناپارامتریک و بر منطبق بر روش تفسیری  -سازی ساختاریساختاری نهایی تشکیل گردید. منطق مدل

 .ر بیانگر ماتریس خودتعاملی نهایی استد. جدول زیکنها عمل میفراوانی

 : ماتریس خودتعاملی نهایی عوامل مؤثر بر اعتماد به دفاتر ثبت اسناد رسمی2جدول شماره 

  A B C D E F G H I J K L M N O P 

A - 0 -1 2 -1 1 2 0 2 0 1 -1 0 0 1 1 

B 0 - 1 1 1 -1 2 0 0 -1 -1 0 -1 1 1 1 

C 1 -1 - 0 0 2 0 -1 0 1 -1 -1 0 -1 -1 1 

D 2 -1 0 - 2 2 -1 1 0 1 1 1 -1 1 1 0 

E 1 -1 0 2 - 2 -1 1 2 0 1 0 -1 1 1 1 

F -1 1 2 2 2 - 2 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 

G 2 2 0 1 1 2 - 1 0 0 1 -1 -1 2 1 -1 

H 0 0 1 -1 -1 1 -1 - -1 -1 -1 0 2 1 2 1 

I 2 0 0 0 2 1 0 1 - 0 -1 2 1 0 0 0 

J 0 1 -1 -1 0 1 0 1 0 - 1 0 1 1 2 2 

K -1 1 1 -1 -1 1 -1 1 1 -1 - 0 -1 1 1 0 

L 1 0 1 -1 0 1 1 0 2 0 0 - 0 0 0 0 

M 0 1 0 1 1 1 1 2 -1 
 

1 0 - 2 2 1 

N 0 -1 1 -1 -1 1 2 -1 0 -1 -1 0 2 - 1 1 

                                                           
1. Structural self-interaction matrix  
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O -1 -1 1 -1 -1 1 -1 2 0 2 -1 0 2 -1 - 1 

P -1 -1 -1 0 -1 0 1 -1 0 2 0 0 -1 -1 -1 - 

آید. برای دست میهتعاملی ساختاری به یک ماتریس دو ارزشی صفر و یک باز تبدیل ماتریس خود 1اتریس دریافتیم

از عدد یک و  روابط یک سویه و دوسویه() 2و  1اعداد تعاملی به جای ماتریس خود ،استخراج ماتریس دریافتی در هر سطر

دست آمده ماتریس دریافتی هشود. ماتریس باز عدد صفر استفاده می معکوس و عدم رابطه(ة رابط) 0و  -1اعداد به جای 

 .گیردهای قطر اصلی برابر یک قرار میاولیه نام دارد. درایه

 : ماتریس دریافتی اولیه عوامل مؤثر بر اعتماد به دفاتر ثبت اسناد رسمی3جدول شماره 

 
A B C D E F G H I J K L M N O P 

A 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 

B 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 

C 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

D 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 

E 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 

F 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

G 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 

H 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 

I 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 

J 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 

K 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 

L 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 

M 0 1 0 1 1 1 1 1 0 
 

1 0 1 1 1 1 

N 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 

O 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 

P 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

ده ا اصلاح شهایی بدر مرحله بعد برای رساندن ماتریس دستیابی اولیه به حالت پایداری و تشکیل ماتریس دستیابی ن

معنا  ود. به اینشیه کنترل اطمینان باید روابط ثانودر یک ماتریس دریافتی برای  استفاده شده است. در واقع، قانون بولیناز 

بط ثانویه باید شود. یعنی براساس روا  Cمنجر به A در این صورت باید ،شود C منجر به B شود و B منجر به A که اگر

یز انویه را نث ةو رابط کرد تصحیحرا در عمل این اتفاق نیفتاده باشد باید جدول اگر اما  .مستقیم لحاظ شده باشدغیراثرات 

 .شودیمبدین ترتیب برخی عناصر صفر نیز به یک تبدیل  .نشان داد

 : ماتریس دریافتی نهایی عوامل مؤثر بر اعتماد به دفاتر ثبت اسناد رسمی4جدول شماره 

 
A B C D E F G H I J K L M N O P هدایت 

A 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 

B 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 

C 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1۵ 

D 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 

                                                           
1. Reachability matrix  
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A B C D E F G H I J K L M N O P هدایت 

E 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 

F 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1۵ 

G 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 

H 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 14 

I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1۵ 

J 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 14 

K 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 

L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 

M 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 

N 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 14 

O 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 14 

P 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 13 

  16 16 16 1۵ 10 16 1۵ 12 16 16 16 16 16 1۵ 16 1۵ وابستگی

این )خروجی یا قابل دستیابی ةپس از تشکیل ماتریس دریافتی نهایی، برای تعیین روابط متغیرها ابتدا مجموع

این )ورودی یا مقدم ة(، مجموعرندیپذیممجموعه عبارت است از خود متغیر همراه با سایر متغیرهایی که از آن تأثیر 

( و عناصر مشترک بین دو مجموعه گذارندیممجموعه شامل خود متغیر به همراه سایر متغیرهایی است که بر آن تأثیر 

 . 1است شناسایی و نمره تعیین سطح هر متغیر مشخص شده

 : سطح بندی عوامل مؤثر بر اعتمادبه دفاتر ثبت اسناد رسمی5جدول شماره 
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 تفسیری با استفاده از نرم افزار مربوطه تنها نمره تعیین سطح ارائه شده است. -انجام مراحل مدلسازی ساختاری. با توجه به  1
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 راعتبا، دفاتر مندقانون و شفاف عملکرد، اسناد اداری امور در تسریع و سهولتافزار، متغیرهای بر اساس خروجی نرم

 قانونی حقوق ایترع، سند تنظیم در مردم آرامش، دفترخانه در اسناد شدن رسمی، قضاییهة قو و سند رسمی نزد دفترخانه

 سالم، پاسخگو تمعاملا قانونی مزایای از مندیرسمی، بهره سند از گذارقانون کامل حمایت، رسمی قراردادهای در مردم

. اندشدهعنوان متغیرهای سطح اول شناسایی به اشخاص میان حقوقی روابط تنظیمو  تنظیمی سند به نسبت سردفتر بودن

عامل  و ،در سطح دوم ،سنادا علمی و فنی کارمندان دفترخانه و استحکام به اسناد، اطمینان سوابق بودن الوصولعوامل سهل

 دفاتر داریامانت اسناد و حفظ در سطح سوم قرار گرفته است. عوامل امنیت ،ای سردفتر و دفتریار برای مردمورهنقش مشا

تفسیری  -. بر این اساس مدل ساختاریاندشدهفسیری شناسایی ت -دلسازی ساختاریعنوان متغیرهای سطح چهارم منیز به

 :دیآیممؤثر بر اعتماد به دفاتر ثبت اسناد رسمی به شرح ذیل به دست  عوامل

 

 فسیری عوامل مؤثر بر اعتماد به دفاتر ثبت اسناد رسمیت -: مدل ساختاری1نمودار شماره 

آمده از سطر( و دستبه 1امتیاز مجموع ) آمده از نظرات متخصصان قدرت هدایتدستبهجهت تفکیک نتایج 

 ه است. آمده از ستون( هر یک از عامل مؤثر بر اعتماد به دفترخانه مشخص شددستبه 1مجموع امتیاز )وابستگی

 : قدرت هدایت و وابستگی عوامل مؤثر بر اعتماد به دفاتر ثبت اسناد رسمی بر اساس ماتریس سازگاری6جدول شماره 

 وابستگی هدایت علائم اختصاری عوامل

 A 16 1۵ اسناد حفظ منیتا

 B 16 16 اسناد اداری امور در تسریع و سهولت

 C 1۵ 1۵ کارمندان دفترخانه به اطمینان

 D 16 16 قضاییه قوه و سند رسمی نزد دفترخانه اعتبار

اعتماد به دفاتر ثبت اسناد رسمی

سطح اول
تنظیم روابط حقوقی 

میان اشخاص 
پاسخگو بودن سردفتر 

می نسبت به سند تنظی
بهره مندی از مزایای 
قانونی معاملات سالم

حمایت کامل قانونگذار
از سند رسمی

رعایت حقوق قانونی 
مردم در قراردادهای 

رسمی

آرامش مردم در تنظیم 
سند

رسمی شدن اسناد در 
دفترخانه

د اعتبار دفترخانه و سن
هرسمی نزد قوه قضایی

عملکرد شفاف و 
قانونمند دفاتر

سهولت و تسریع در 
امور اداری اسناد

سطح دوم

استحکام فنی و علمی اسناد  اطمینان به کارمندان دفترخانه  عوامل سهل الوصول بودن سوابق اسناد

سطح سوم

سطح چهارم

امانتداری دفاتر ثبت اسناد  امنیت حفظ اسناد در دفاتر ثبت

 نقش مشاوره ای سردفتر و دفتریار برای مردم
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 وابستگی هدایت علائم اختصاری عوامل

 E 16 16 دفترخانه در اسناد شدن رسمی

 F 1۵ 16 سند تنظیم در مردم آرامش

 G 16 16 رسمی سند از ذارقانونگ کامل حمایت

 H 14 16 تنظیمی سند به نسبت سردفتر بودن پاسخگو

 I 1۵ 12 اسناد سوابق بودن الوصولسهل

 J 14 1۵ ای سردفتر و دفتریار برای مردمنقش مشاوره

 K 16 16 دفاتر قانونمند و شفاف عملکرد

 L 16 10 دفاتر امانتداری

 M 16 1۵ اسناد علمی و فنی استحکام

 N 14 16 رسمی قراردادهای در مردم قانونی حقوق رعایت

 O 14 16 سالم معاملات قانونی مزایای از مندیبهره

 P 13 16 اشخاص میان حقوقی روابط تنظیم

میزان وابستگی و محور )با دو محور افقی MICMACپس از مشخص شدن قدرت وابستگی و هدایت عوامل، نمودار 

 ۹(=1(+2/16))(=1(+N/2))هدایت( تشکیل شده است.میزان )عمودی

 BDE 

G K A M     L          16 

ت
دای

 ه
ت

در
ق

 

 

 F C   I            1۵ 

 H N O J               14 

 P           متغیرهای

 مستقل

  13 

  
 متغیرهای پیوندی

       12 

             11 

                 10 

                 ۹ 

                 ۸ 

                 ۷ 

                 6 

  
 متغیرهای وابسته

متغیرهای      

 خودمختار

  ۵ 

         4 

                 3 

                 2 

                 1 

 16 1۵ 14 13 12 11 10 ۹ ۸ ۷ 6 ۵ 4 3 2 1  

 وابستگیمیزان  

 عوامل مؤثر بر اعتماد به دفاتر ثبت اسناد رسمی MICMAC: نمودار 2نمودار شماره 

 ة. این امر نشان از وابستگی کلیهستنددهنده عنوان عوامل پیوندعوامل به ةکلی دهدیمهمانطور که نمودار نشان 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


22گیری سبک زندگی حقوقی بررسی عوامل مؤثر بر اعتماد به دفاتر ثبت اسناد رسمی و شکل

  Copyright ©The authors                                                                     Publisher: University of Tabriz, Tabriz, Iran 

This is an open access article under the CC BY-NC 4.0 License(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0)  

 دارد.عوامل مؤثر بر اعتماد به دفاتر ثبت اسناد رسمی به یکدیگر 

 

 گیرینتیجهبحث و 

فراد ای بین گیری روابط و تعاملات اجتماعچهره اعضای یک منطقه، باعث شکلبهدر گذشته آشنایی و روابط چهره

که یکی  شودیمی دیگری احساس هایژگیو، نیاز به شرایط و هاتیفعال ةامروزه با توجه به گستردگی و فراوانی دامن د.شیم

 اعتماد اجتماعی است.  ،برای برقراری این روابط هایژگیو نیترمهماز 

 زگیدنزعم  ست. بهدفاتر ثبت اسناد دارای دو ویژگی عقلانیت و انگیزش ا ةعوامل مؤثر بر اعتماد اجتماعی در حوز

ه انگیزش ب و ،ی نظری و فکری کنشگران و بیان معیارهای کنشهانهیزم( عقلانیت کنش به معنای درک مستمر 13۷۸)

ه همواره کاست  جریانی ،، کنشگیدنزمعنای طیفی از تمایل کنشگر به انجام کنش تا شیوه عمل به کنش است. به اعتقاد 

یی هاکنشویژه نش بهکدر ورای . در این راستا، یکی از نیروهای برانگیزاننده شودیمبر اساس عقلانیت و انگیزش بازسازی 

 وصیت دیگری تن شخفظ امنیت است. علاوه بر این، در ایجاد اعتماد اجتماعی به رسمیت شناخآن است، ح ةکه اعتماد لازم

ساس نوعی ااد باید بر . چراکه اعتمشودیمی مطلوب از گفتار و رفتار دیگران از نکات مهم محسوب هاپاسخاستنباط برخی 

فظ حامنیت  ،اددز نشان همانطور که نتایج پژوهش نیتعهد متقابل و خودخواسته توسعه یابد تا منجر به تداوم رابطه گردد.  

اد حقوقی تماد به این نهعوامل مؤثر بر اع نیترمهمجتماعی از اعنوان مصداقی از تعهد اسناد و امانتداری دفاتر ثبت اسناد به

غذی کا)و اسنادآرشی ای است و باید در مکاتبات، نگهداری وسردفتر ملزم به رعایت تعهد اسرار حرفه. به عبارت دیگر، است

ر نیز باید بر ها را بنماید. شرکا و همکاران سردفتالاجرا، رعایت محرمانه بودن آنیا الکترونیکی( و مطابق موازین قانونی لازم

 .متعهد باشند امراین 

 مجرد، بر اساسی هامنظاابزار اطمینان نسبت به اشخاص یا  ،(، اعتماد13۷۸) گیدنزعلاوه بر این، با استناد به نظر 

 ستا با اینیز همرا. نتایج پژوهش نسازدیماطلاعی را برطرف که معمولاً مشکل نادانی و یا بی نوعی جهش به ایمان است

عنوان عامل سطح سوم مشخص شده ای سردفتر و دفتریار برای مردم بهای که نقش مشاورهگونهاست، به گیدنزدیدگاه 

اش را با ، حرفهطرفی و استقلال کامل اقدام کند. سردفتردر مشاوره و تنظیم سند، با بی سردفتر بایداست. بر این اساس، 

های قانونی دست آورده و با لحاظ ممنوعیتها شرایط لازم اشتغال به سردفتری را بهرعایت مقررات قانونی که مطابق آن

 د.رسانکشورش به انجام می

ی پژوهش برمی آید، ماهیت نهادهای مدرن امروزی عمیقاً وابسته به هاافتههمانطور که از مبانی نظری و همچنین، ی

ی تخصصی مستلزم اعتماد به دانش و هانظاممعتقد است اعتماد به  گیدنز ی تخصصی است. در این راستا،هانظاماعتماد به 

ی پژوهش هاافتهدر این خصوص ی. کنندیمرا اداره  هانظاممهارت و اطمینان به اعتمادپذیری افراد خاصی است که این 

اسناد در سطح دوم عوامل مؤثر قرار گرفته است. بر این  علمی و فنی کارمندان دفترخانه و استحکام به بیانگر اطمینان

سردفتر در قبال مشتریان، حکومت و ای دفاتر ثبت اسناد دانست. صداقت و وفاداری را از اصول حرفه توانیماساس 
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 رعایت کند. همکاران باید صداقت و وفاداری را 

 

( معتقد است 13۸4)ازتومکاعتماد است. در این راستا  ةکنندوجود شرایط ساختاری مداوم، تقویت علاوه بر موارد فوق،

، ب شکل یابدمناس وی واضح، هماهنگ واگر نظام قواعد اجتماعی که تجویزگر اهداف و ابزار برای کنش انسانی است به نح

رآورده بافته را یت ابزاری مربوط به اعتماد تعمیمپذیری و امنیت وجودی شده و انتظارابینیموجد احساس نظم، پیش

ندی باشد، حقوقم عدالت، برابری، امنیت اجتماعی، حمایت و ةکنندوای قواعد اخلاقی و قانونی تضمین. اگر محتسازدیم

ی و قابل مان اجتماعیت سازعلاوه بر این، شفافکند. ارا ایجاد می امانتداری را برآورده ساخته و فرهنگ اعتماد انتظارآنگاه 

رت، خطر ارهای قدکه پاسخگو بودن نهادها در برابر ساخت . چراانجامدیممشاهده و بازرسی بودن آن به فرهنگ اعتماد 

 حقوق خود به در صورت عدم ایفای توانندیمای که مردم گونه. بهکندیممین سوءاستفاده را کاهش داده و نظم امور را تض

 زات متخلفانآماده برای مجا که مؤسسات اجرایی و دولتی توانا و دانندیممردم چون ، هاتیموقعمتوسل شوند. در این  هاآن

 . ابدییمافزایش  هاآنلذا احساس امنیت کرده و اعتماد  ،از قواعد هستند

، اساناد اداری اماور در تساریع و ساهولتای کاه گوناه. بهاسات زتومکای پژوهش مؤید همسویی آن با دیدگاه هاتهافی

 آراماش، خاناهدفتر در اساناد شادن رسامی، قضاییه ةقو و سند رسمی نزد دفترخانه اعتبار، دفاتر قانونمند و شفاف عملکرد

 از مندیبهره رسمی، سند از گذارقانون کامل حمایت، رسمی قراردادهای در مردم قانونی حقوق رعایت، سند تنظیم در مردم

عنوان باه صاشاخا میان حقوقی روابط تنظیمو  تنظیمی سند به نسبت سردفتر بودن سالم، پاسخگو معاملات قانونی مزایای

 .اندشدهمتغیرهای سطح اول مؤثر بر اعتماد به دفاتر ثبت اسناد رسمی شناسایی 

 تعارض منافع

 .استحاضر فاقد تضاد منافع ةمقال

 سپاسگزاری

، تشکر و دکردنی سردفتران و دفتریارانی که در انجام این پژوهش همکار ةاز کلی ننددانویسندگان بر خود فرض می

 قدردانی نمایند.
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