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Abstract  

The aim of this study was to investigate factors affecting farmers' participation in pressurized 

irrigation projects—a crucial topic in sociology and priority in water sciences. Using an 

interdisciplinary approach combining sociology and water engineering, data were collected from 

6,073 farmers in Khorram Darreh city through proportional stratified-random sampling, employing 

questionnaires and interviews. Findings revealed that social cohesion, satisfaction, trust, and 

awareness, along with land distance from village centers and agricultural land area, exhibited 

significant positive relationships with participation. Conversely, social attitude, education level, and 

garden area showed significant negative relationships with participation. Age, water rights, and 

source water quantity demonstrated no significant effects. Regression analysis indicated five 

variables—awareness, trust, satisfaction, attitude, and cohesion—collectively explained 30% of 

participation variance (R² = 0.30). These results highlight the importance of social indicators for 

irrigation project success and emphasize the need for policymakers to strengthen social capital 

within agricultural communities. 
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Extended Abstract 

 

Background and Purpose 

Farmer participation in pressurized irrigation projects is crucial for agricultural sustainability and efficiency, 

particularly in water-scarce regions like Khorram Darreh County, Iran. This study explores social factors 

influencing farmer engagement in these projects, which address critical water scarcity and enhance 

agricultural productivity. Combining sociology and water engineering perspectives, the research provides 

insights and practical recommendations for agricultural development stakeholders. 

Materials and Methods 

A descriptive-correlational design was employed, using surveys to collect data from 6,073 Khorram Darreh 

farmers. Proportional stratified random sampling ensured representation across vital local economic sectors 

(crop farming/horticulture). Structured questionnaires and interviews assessed social factors (cohesion, trust, 

awareness, satisfaction, attitudes). Questionnaire reliability was confirmed (Cronbach’s α = 0.80). SPSS 

facilitated statistical analyses (Pearson/Spearman correlations, multiple regression) to identify significant 

variable relationships and their impact on participation. 

Findings  

Social cohesion, satisfaction, trust, awareness, land proximity to villages, and agricultural land area showed 

significant positive relationships with participation. Social attitude, education level, and garden area 

demonstrated significant inverse relationships. Age, water rights, and source water quantity had no 

significant effects. Regression analysis revealed five key variables (awareness, trust, satisfaction, attitude, 

cohesion) explaining 30% of participation variance (R² = 0.30), highlighting the critical role of social 

indicators in irrigation project success. 

Discussion 

The findings emphasize that social factors critically influence participation in irrigation initiatives. 

Enhancing awareness of pressurized irrigation benefits and fostering social trust can significantly improve 

community engagement. The inverse education-participation relationship suggests conventional educational 

programs may not address local farmers' specific needs, indicating a requirement for contextually tailored 

strategies. Aligning with literature, active community involvement remains essential for successful 

agricultural development. 

Conclusion  

Effective participation in pressurized irrigation projects depends significantly on social dynamics alongside 

technical factors. Policymakers should strengthen agricultural communities' social capital by promoting 

awareness, trust, and satisfaction. Adopting participatory approaches in project planning and execution will 

enhance irrigation initiatives' effectiveness and sustainability, improving agricultural productivity and 

resource management.  
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 50/55/5555تاریخ پذیرش:             50/55/5555  تاریخ اصلاح:             55/55/5555تاریخ دریافت: 

 دهیچک
 از برداران بهره مشارکت. شد انجام فشار تحت آبیاری های پروژه در کشاورزان مشارکت بر مؤثر عوامل بررسی هدف با پژوهش این

 و شناسی جامعه)ای رشته بین رویکردی با حاضر ةمطالع. است آب علوم های اولویت از ها پروژه این اجرای و شناسی جامعه مهم مباحث

 و متناسب ای طبقه روش به گیری نمونه. کرد آوری جمع دره خرم شهرستان کشاورز ۳۷۰۶ از را ها داده پیمایشی، روش و( آب مهندسی

 اعتماد اجتماعی، رضایت اجتماعی، انسجام داد نشان ها یافته .گردید استفاده مصاحبه و نامه پرسش از و شد انجام ساده تصادفی

 مقابل، در. دارند مشارکت با معناداری و مستقیم ةرابط زراعی زمین مساحت و روستا مرکز از زمین فاصله اجتماعی، آگاهی اجتماعی،

 منبع آب میزان و آبه حق سن، متغیرهای. دادند نشان وابسته متغیر با معکوس ةرابط ،باغ مساحت و تحصیلات سطح اجتماعی، نگرش

 را مشارکت تغییرات از ٪۶۷اجتماعی انسجام و نگرش رضایت، اعتماد، آگاهی، متغیر پنج رگرسیون، تحلیل در. نداشتند معناداری تأثیر

 به گذاران سیاست توجه لزوم و دارد تأکید آبیاری های پروژه موفقیت در اجتماعی های شاخص کلیدی نقش بر نتایج این .کردند تبیین

 .  دهد می نشان را کشاورزی جوامع در اجتماعی ةسرمای تقویت

 کشاورزی، آبیاری تحت فشار، عوامل اجتماعی، تحلیل رگرسیون برداران بهرهمشارکت، : ها کلیدواژه

 

 

 

(. آبیاری تحت فشار مشارکتی به مثابه یک سبک آبیاری 14۷۶زاده اقدم, صمد و یاسر, هادی .)رسولاستناد به این مقاله: 

  ۳9-49 (،1)1۷، سبک زندگیشناسی دره. جامعهاقتصادی در شهرستان خرم
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 مقدمه

 است بشری جوامع در اجتماعی و اقتصادی پایدار های فعالیت گیری شکل در بنیادین عاملی ،«مشارکت»

(Meadowcroft, 2004 )کند می ایفا روستایی ةتوسع های برنامه شکست یا موفقیت در ای کننده تعیین نقش که .

به  بودند، استوار صنعتی -اقتصادی رشد بر متمرکز و پایین به بالا از رویکردهای بر عموماً که گذشته ای توسعه راهبردهای

 مهاجرت چون نامناسبی پیامدهای بلکه یابند، دست خود اهداف به نتوانستند نه تنها مردمی، مشارکت نادیده گرفتن دلیل

(. Stoustrup, 2022) داشتند به همراه را اجتماعی پایداری تضعیف و روستایی،-شهری شکاف تشدید جمعیت، رویه بی

 پردازان نظریه و کشورها ،19۰۷ دهه از تا شد باعث و کرد آشکار را ای توسعه گیری جهت تغییر ضرورت ها، شکست این

 کنند مطرح سنتی رویکردهای از ناشی های چالش بر غلبه برای اساسی راهکاری به مثابه را محلی جوامع مشارکت توسعه،

(Anabestani et al., 2016 .)در ذاتی فرایندی به مثابه بلکه عملیاتی، ابزار یک به عنوان تنها نه مشارکت مسیر، این در 

 های مؤلفه و نفعان ذی تمامی میان هماهنگی و پایین به بالا ریزی برنامه مستلزم آن تحکیم که شد شناخته بشری جوامع

 های تصمیم اعمال و متمرکز کنترل از را تأکید تحول این(. shakeri et al., 2021) است توسعه فرآیند در درگیر

 ارزشیابی و اجرا، ریزی، برنامه مراحل تمام در ها آن مشارکت جلب و روستایی جوامع توانمندسازی سمت به تحمیلی،

 (.Mosaffaie etal., 2020) کرد جابه جا ها پروژه

ی آبیاری تحت فشار را ها پروژههای کاربردی مانند  ، ضرورت توجه به مشارکت در حوزهای توسعهاین تحول در رویکرد 

که هدف اصلی آنها افزایش راندمان مصرف آب، مکانیزاسیون کشاورزی، و تقویت اقتصاد  ها پروژهنیز آشکار کرده است. این 

، دره خرممحکوم به شکست یا ناکارآمدی خواهند بود. در شهرستان  برداران بهرهخردکشاورزان است، بدون مشارکت فعال 

منجر به هدررفت چشمگیر آب در  ها وژهپرکشاورزان است، عدم مشارکت در این  که بیشتر اراضی کشاورزی در اختیار خرده

های سنتی و ناکارآمد آبیاری شده است. بسیاری از  مراحل انتقال و توزیع، کاهش سطح آب زیرزمینی، و ادامه روش

اند به  تنها نتوانسته های دولتی، نه گرفتن نظرات کشاورزان و تحمیل تصمیم دلیل نادیده ی اجرایی در این منطقه، بهها پروژه

رو، دستیابی به  این اند. از پایدار برسند، بلکه باعث ایجاد تعارضات اجتماعی و مقاومت در برابر تغییر شده برداری بهره ةلمرح

مشارکت دهد، تنها راه حل  ها پروژهمشارکت مؤثر که کشاورزان را از مرحله شناسایی مسئله تا اجرا، نگهداری، و ارزیابی 

کند، بلکه با افزایش  کمک می ها پروژهتنها به کارآمدی فنی  ست. این رویکرد نهها جامع برای غلبه بر این چالش

 .نماید پذیری اجتماعی، پایداری آنها را در بلندمدت تضمین می مسئولیت

 شود می تعریف اقتصادی یا اجتماعی امور انجام در افراد متقابل و دوجانبه شرکت بهمشارکت  ةواژ لغت، منظر از

(Alalhesabi and Usefzmani, 2010) شود می شناخته چندسویه و تعاملی فرآیندی عنوان به شناسی جامعه در اما 

 ,Cataldi) کند می درگیر را( موضوعی در متقابل تأثیر یا سهم علاقه، دارای های سازمان یا ها گروه افراد،) نفعان ذی که

 نفعان ذی میان تعارضات آن، طریق از که داند می عمومی گفتمان برای شرطی پیش را مشارکت( 2۷۷2) هابرماس(. 2010

 در مردم دخالت فرآیند عمل، در مفهوم این(. Elsasser, 2002) شوند می فصل و حل اجتماعی توافق طریق از

 و اجرای، طراحی، در مشارکت: گیرد می صورت اصلی سطح سه در معمولاً که هاست طرح و ها برنامه نتایج بر تأثیرگذاری
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 را افراد که است اجبار بدون و آگاهانه ارادی، حالتی مشارکت جامع، طور به(. Gilmore et al., 2014) ها برنامه ارزشیابی

 .دارد جریان توسعه فرآیند طول در پیوسته و کند می درگیر ها پروژه ارزشیابی و نظارت تا گیری تصمیم ةاولی مراحل از

 میزان و( نگرش و رضایت انسجام، اعتماد، آگاهی،)اجتماعی عوامل میان رابطه بررسی پژوهش، این اصلی هدف

 اهمیت به توجه با هدف، این. است دره خرم شهرستان فشار تحت آبیاری یها پروژه در کشاورزی برداران بهره مشارکت

 :  است کلیدی سؤال سه به پاسخگویی پی در ،ای توسعه یها پروژه پایداری اساسی شرط به مثابه مشارکت

   است؟ چقدر دره خرم شهرستان فشار تحت آبیاری یها پروژه در کشاورزان مشارکت میزان. 1

   مؤثرند؟ ها پروژه این در کشاورزان مشارکت بر اجتماعی عوامل کدام. 2

   برخوردارند؟ سایرین با مقایسه در بیشتری اهمیت و اولویت از اجتماعی عوامل این از یک کدام. ۶

 ارائه کشاورزی و آبیاری ةحوز در مؤثر مشارکتی های استراتژی طراحی برای راهی نقشه تواند می الاتسو این به پاسخ

 .باشد روستایی جوامع اجتماعی های ظرفیت و نیازها با همگام که دهد

 ادبیات پژوهش 

 فرایندهای و ریزی برنامه از روستاییان اکثریت گذاشتن کنار از ناشی ،روستایی مناطق در فقر تشدید کنونی بحران

 ةتوسع اساسی راه. (Kay,2006) است تولید افزایش بر حد از بیش تأکید و نهادی و ساختی اصلاحات از اجتناب توسعه،

 مناطق در موجود محلی رهبران سازماندهی و ایجاد همچنین و روستاییان بین در نفس به اعتماد ةروحی ایجاد ،روستایی

 است مردمی های مشارکت جلب منظور به روستایی عظیم قشر و دولت بین اتصالی حلقه عنوان به روستایی

(Kakumba,2010) .نهادهای عنوان به محلی رهبران و مرکز، عنوان به دولت دقیق وظایف تفکیک آن بر علاوه 

 .(Platteau & Abraham, 2002) دارد مشارکتی ةتوسع در خاصی اهمیت روستاها سطح در مشارکتی

های سازمان اجتماعی است که هماهنگی و همکاری را  ة اجتماعی آن دسته از ویژگینیز اعتقاد دارد که سرمای پاتنام

شکل هنجارهای  اجتماعی عظیمی را در ةای که سرمای کند. همکاری داوطلبانه در جامعه برای منفعت متقابل تسهیل می

گیرد. به نظر وی، منابع تولید سرمایه اجتماعی  ت میت مدنی به ارث برده بهتر صورهای مشارک عمل متقابل و شبکه

و این منابع کالاهای عمومی هستند که به هیچ فردی یا افراد خاصی تعلق ندارند و در  ،ها و هنجارها شبکه عبارتند از:

مورد رفتار به اطلاعات موثق در  نیز شوند نیست. اعتماد و همکاری یک از افرادی که از آن منتفع می مالکیت خصوصی هیچ

گذشته و منافع حال شرکای بالقوه بستگی دارد. در حالی که ابهام و عدم اعتماد باعث تشدید مشکلات رفتارها و عمل 

 ;Vosoughi,M) کند شکلات و همکاری جمعی را تسهیل می. بالا رفتن میزان اعتماد، روند فائق آمدن بر مشود میجمعی 

& Faraji, 2006.) 

 است نگریسته مشارکت و همکاری به «انگیز دل کار» ةنظری طرح با تعاونی مکتب بنام نظران صاحب از 1فوریه شارل

                                                           
1. Sh.Fourieh 
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(Soliani, & Clément, 2017) .و هادی و پسندیده و خوب همه که است متعددی شهوات دارای ،انسان ویة عقید به 

 کار آنها راهنمایی و تلفیق با باید بلکه کرد، جلوگیری شهوات این بسط از نباید. هستند وی کردار و رفتار در آدمی محرک

 .است  جامعه افراد همگرایی نیازمند آن تجلی که داند می انسانگی فطری ژوی را مشارکت وی. ساخت انگیز دل را

 است معتقد که هرچند ؛کند  می تعیین کنش عامل مادی، و اقتصادی های انگیزه به توسل با را مشارکت 1فریزر جمیز

 مشارکتی نوع هیچ نشود، حاصل متقابل رضایت اگر دیدگاه، این براساس. باشد داشته سهمی آن در تواند می نیز فرهنگ

 کوششی بالقوه، های پاداش بر علاوه معمولاً را بها. بپردازد بهایی باید سود به دستیابی برای فرد هر و شد نخواهد ایجاد

 که است معتقد و دارد کیدتأ نیز اراده بر مبتنی مشارکت نوع به نظریه این. رود می کار به رضایت جلب برای که دانند می

 باشد، داشته مسلط حالت ،فرهنگ قدر هر و شود می دیده فرد محاسبات و ها خواهش به پاسخی صورت به روزمره رفتارهای

 .(Fraser, 2005) است برخوردار انتخاب نیروی از فرد بازهم

 منظور به که هستند معتقد، مشارکت ةزمین در ایران در روستایی مسایل اندرکاران دست و نظران صاحب از بسیاری

 خواهد مواجه ای عمده موانع با روستاییان مشارکت آنها، نبود در که است لازم هایی زمینه و شرایط مشارکت، شدن عملی

 و مشارکت فرهنگ وجود عمرانی، مختلف هایزمینه در روستاییان و همیاری مشارکت جلب در مؤثر عوامل از یکی شد.

 به زمانی ای روحیه چنین. (Hassanpour Boghdekandi, 2012) است کننده مشارکت جامعه بر حاکم جمعی روح

 ،طولانی یزمان روستاییان و باشدداشته  آنها زندگی ةعرص در طولانی قدمت و تاریخی رشد که رسید خواهد ظهور ةمنص

 و مشارکت جلب که است ایروحیه چنین ةسای در تنها. باشند کرده نهادینه راآن  و چشیده، را همکاری ةروحی شیرین ةمز

 جامعه، افراد تک تک در جمعی فرهنگی و اجتماعی فکری، ةزمین با. داشت خواهد همراه به منطقی ةنتیج آنها مؤثر همکاری

. از جمله فاکتورهای (Jenkins & Carpentier, 2016) شود می تر عملی یافته سازمان های مشارکت ظهور امکان

 . مسئله(Mwesigwa et al., 2022)دولت است ةپشتوان و شایسته، حمایت محلی رهبران گذار در مشارکت انتخاب تأثیر

 ای العاده فوق اهمیت از نیروها نیز این با برخورد و سازماندهی ةنحو. است مشارکت در روستایی مختلف اقشار به توجه دیگر

 . (Oakley, 1991) است برخوردار مشارکت به آنها ترغیب و تشویق جهت در

 اجتماعی انسجام ،(Anabestani et al., 2016) اجتماعی های نگرش ،(Reshadi,2020) اجتماعی اعتماد

)2020Heidari Sarban, (، اجتماعی رضایت )2022(Hajarian & Barghi, ، میزان انگیزش)2020Sadeghlo, (  و 

 ثیرگذار بر میزان مشارکت بوده است. از جمله عوامل تأ (Anabestani, 2014) سواد سطح

روستایی  ةهای توسع بررسی عوامل مؤثر بر مشارکت روستاییان در طرح»خود با عنوان  ةنام در پایان محمد عفتی

تحت تأثیر دو دسته  ای توسعهی ها پروژه، به این نتیجه رسیده است که مشارکت جوامع روستایی در «شهرستان قوچان

ریزی با  گیری در مرکز، عدم ارتباط برنامه ، تمرکز قدرت تصمیمعوامل بیرونی ةو داخلی قرار دارد. در حوز بیرونیعوامل 

ای، کاربرد ناکارآمد وسایل  های حاشیه ها، عدم توجه به نیازهای گروه سطوح پایین، نابرابری در توزیع امکانات و فرصت

                                                           
1. J.Freizer 
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های عمرانی، از جمله موانع اصلی شناخته  برای تجهیز منابع انسانی، و فقدان اهداف مشارکتی روشن در برنامهارتباط جمعی 

های اجتماعی و تضادهای محلی، عدم  روستایی، ناهمگونی ةسوادی جامع آگاهی و بی اند. در سمت عوامل درونی نیز کم شده

های  عنوان چالش ود نهادهای مشارکتی کارآمد در سطح روستاها، بههای شخصی، و نب طلبی ها، نفع اعتماد به مجریان طرح

 کنند طور همزمان، مشارکت مؤثر روستاییان را در فرآیندهای توسعه محدود می اند. این عوامل، به کلیدی مطرح شده

)1992Effati, (. 

« آبخیزداری های طرح در روستاییان مشارکت بر تأثیرگذار عوامل بررسی» عنوان با که خود ةمقال در رضایی الله روح

 در که است، به این نتیجه رسیده است شده انجام 1۶91 سال در جلال ده روستای سطح در و خمارک آبخیز حوزهدر  که

 قرار کم خیلی سطح در آبخیزداری های طرح ارزشیابی و اجرا طراحی، و تدوین مختلف مراحل در مشارکت میزان مجموع

 از روستاییان آگاهی سطح بودن منطقه، پایین این آبخیزداری در های طرح در مشارکت عوامل موثر در ترین مهم. دارد

های آبخیزداری، سطح تحصیلات افراد و  مناسب، نگرش افراد نسبت به طرح رسانی اطلاع نظام آبخیزداری، فقدان های طرح

 (. ,.2012Rezaei et al( هستند دولتی تسهیلات از کافی مندی بهره فعالیت کشاورزی، عدم ةسابق

 شناسی پژوهش روش

 ةرابط بررسی به «پیمایشی» روش از گیری بهره با که است «همبستگی -توصیفی» و «کاربردی» نوع از پژوهش این   

 طریق از نیاز مورد های داده. پردازد می( کشاورزان مشارکت)وابسته متغیر و( اجتماعی عوامل)مستقل متغیرهای بین

 روش با حاصل، نتایج و شده آوری جمع( مشاهده و نامه پرسش)« میدانی» و( نظری پایه های برای)« اسنادی مطالعات»

 واحد) فرد سطح در« خرد ای مطالعه» دامنه، نظر از تحقیق این. است پذیر تعمیم ،آماری ةجامع کل به «آماری استنباط»

 .  است شده طراحی «مقطعی» زمان، منظر از و( کشاورزی برداران بهره: تحلیل

 براساس. است( استان مرکز از کیلومتری ۰7 ةبه فاصل و زنجان استان به وابسته) دره خرم شهرستان «پژوهش محل»

 Deputy of Planning of) است بوده هکتار ۰۳7۷ شهرستان این آبی اراضی مساحت ،1۶32 سال کشاورزی سرشماری

2012,Zanjan Governorate) .(نفر 234۳) زراعت های بخش در فعال کشاورزی بردار بهره ۳۷۰۶ شامل آماری ةجامع، 

 شناسایی زنجان استان 1۶39 سال آماری نامه سال براساس که است( نفر 4) ای گلخانه تولیدات و( نفر ۶22۶) باغبانی

   (Ibid) اند شده

 سه به آماری جامعه منظور، این برای. است شده انجام «حجم با متناسب ای طبقه» صورت به «گیری نمونه روش»

 و% 97 اطمینان سطح گرفتن نظر در با و کوکران فرمول از استفاده با نمونه حجم و تقسیم( گلخانه باغبانی، زراعت،) طبقه

 و توزیع( طبقات وزن احتساب با)جامعه از طبقه هر سهم نسبت به ها نمونه تعداد سپس. است شده تعیین% 7 مجاز خطای

 (.  1 جدول) است گرفته انجام شهرستان کشاورزی جهاد سازمان در ثبت شده برداران بهره فهرست میان از ها نمونه انتخاب
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 : تعداد نمونه هر طبقه5جدول شماره 

 تعداد نمونه تعداد جامعه آماری نوع طبقه شماره طبقه

 ۶۳1(*۳۷۰۶/234۳=)1۳9 234۳ زراعت 1

 ۶۳1(*۳۷۰۶/۶22۶=)191 ۶22۶ باغبانی 2

 ۶۳1(*۳۷۰۶/4=)1 4 گلخانه ۶

همانطور که گفته شد برای تعیین حجم  .اند شده انتخاب نمونه افراد ساده تصادفی گیری نمونه طریق از آخر مرحله در

 :استنمونه از فرمول کوکران استفاده شده که پارامترهای آن  به شرح ذیل 

 

 مجری عنوان به که دره خرم شهرستان طبیعی منابع و کشاورزی مهندسی نظام از که اطلاعاتی اساس بر q و  p مقدار

 تشکیل سازمان این در فشار تحت آبیاری های پرونده تمامی و است خصوصی بخش در فشار تحت آبیاری طرح اجرای

نفر  ۶۳1شوند و نتیجه فرمول نیز تعداد  تعریف می ۳ول نیز مطابق با جدول پارامترهای فرم.است آمده دست به شود می

 .استبهره بردار کشاورزی 

 : پارامترهای فرمول کوکران2جدول

 توضیحات پارامتر

P  آماری که برابر با  ةی آبیاری تحت فشار در جامعها پروژهکشاورزی در  برداران بهرهوجود مشارکت

  است: 41/۷  

Q  ی آبیاری تحت فشار در جامعه آماری که ها پروژهکشاورزی در  برداران بهرهعدم وجود مشارکت

  است: ۷,79  برابر با 

T  است. 9۳/1درصد که برابر با  97حدود اطمینان در سطح  

D  درصد است. 7احتمال خطای قابل قبول که برابر با  

N نفر است. ۳۷۰۶آماری که برابر با  ةتعداد جامع  

N .حجم نمونه که محاسبه خواهد شد  

نامه از  جهت بررسی اعتبار صوری پرسش بوده است. مصاحبه با همراه نامه پرسش از استفاده ها داده گردآوری شیوه

نامه با استفاده از روش ضریب  انجام شده است. پایایی پرسش ننظران در این بخش مشورت گرفته و اصلاحات اولیه آ صاحب

. شود میمحاسبه گردید که عدد قابل قبولی محسوب  3/۷محاسبه شده است. مقدار آن به طور میانگین  آلفای کرونباخ

ده از در نهایت با استفا. است شدهانجام  3و براساس جدول شماره  spss افزار نرم نیز با استفاده از آماری های تحلیل

 ایم. سازی متغیرها پرداخته رگرسیون چند متغیره به مدل
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 فشار تحت آبیاری یها پروژه در روستاییان مشارکت بر اجتماعی عوامل ثیرتأ آماری آزمون : جدول5شماره جدول 

 متغیر وابسته فرضیه ردیف
سطح سنجش 

 متغیر وابسته

متغیر 

 مستقل

سطح 

سنجش 

متغیر 

 مستقل

 آماره استنباطی

1 
کشاورزی در  برداران بهرهبین آگاهی اجتماعی و مشارکت 

 ی آبیاری تحت فشار رابطه وجود دارد.ها پروژه

مشارکت 

 برداران بهره

 کشاورزی

 ای فاصله
آگاهی 

 اجتماعی
 ای فاصله

آزمون همبستگی 

 پیرسون

2 
کشاورزی در  برداران بهرهبین اعتماد اجتماعی و مشارکت 

 ی آبیاری تحت فشار همبستگی مثبت وجود دارد.ها پروژه

مشارکت 

 برداران بهره

 کشاورزی

 ای فاصله
اعتماد 

 اجتماعی
 ای فاصله

آزمون همبستگی 

 پیرسون

۶ 
کشاورزی در  برداران بهرهبین انسجام اجتماعی و مشارکت 

 ی آبیاری تحت فشار رابطه وجود دارد.ها پروژه

مشارکت 

 برداران بهره

 کشاورزی

 ای فاصله
انسجام 

 اجتماعی
 ای فاصله

آزمون همبستگی 

 پیرسون

4 
کشاورزی در  برداران بهرهبین نگرش اجتماعی و مشارکت 

 ی آبیاری تحت فشار همبستگی  وجود دارد.ها پروژه

مشارکت 

 برداران بهره

 کشاورزی

 ای فاصله

نگرش 

اجتماعی 

 منفی

ای فاصله  
آزمون همبستگی 

 اسپیرمن

7 
کشاورزی در  برداران بهرهبین رضایت اجتماعی و مشارکت 

 فشار رابطه وجود دارد. ی آبیاری تحتها پروژه

مشارکت 

 برداران بهره

 کشاورزی

 ای فاصله
رضایت 

 اجتماعی
 ای فاصله

آزمون همبستگی 

 پیرسون

 پژوهشهای  یافته

نظارت  اجرا، گیری، های مشارکت در تصمیمشاخص ةبرگیرندگویه که در ۳مشارکت اجتماعی از  جهت سنجش متغیر

 .است 9های آن مطابق با جدول  که فراوانی گویه بود استفاده شد برداری بهرهو 

 ها فراوانی مربوط به هرکدام از گویهی آبیاری تحت فشار و ها پروژهبردارن کشاورزی در  های سنجش مشارکت بهره : گویه5شماره جدول 

 ها گویه

 هیچ وقت به ندرت گهگاهی همیشه

ی
وان

فرا
 

صد
در

ی 
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فرا
 

صد
در

ی 
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فرا
 

صد
در

ی 
اون

فر
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در

 

 ۰/9 ۶7 23 1۷1 ۰/7۶ 194 ۳/3 ۶1 حضور در جلسات ترویجی طرح آبیاری تحت فشار

 7/۶7 123 ۶۶ 12۷ ۶1 112 ۶/۷ 1 ارائه نظرات درخصوص طراحی طرح آبیاری تحت فشار

آوری  های آبیاری تحت فشار و جمع تشکیل پرونده

 مدارک
32 ۰/22 132 4/7۷ ۰7 3/2۷ 22 1/۳ 
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 7/۰9 23۰ 9/1۶ 7۷ 4/۳ 2۶ ۶/۷ 1 اجراییانجام قسمتی از عملیات 

 4/2۰ 99 ۳/11 42 2/۶3 1۶3 ۰/22 32 کمک مالی

 ۶1 112 9/۶9 144 17 74 1/14 71 نظارت بر اجرای طرح آبیاری تحت فشار

ارجاع مشکلات موجود در اجرای طرح آبیاری تحت فشار 

 ربط به مسئولین ذی
۶9 3/1۷ 2۶۷ ۰/۳۶ ۳9 1/19 2۶ 4/۳ 

 23 1۷1 ۶۳ 1۶۷ 1/2۰ 93 9/3 ۶2 از سیستم آبیاری تحت فشار برداری بهرهة نحویادگیری 

یجی طرح آبیاری تحت فشار کشاورزی گهگاهی در جلسات ترو برداران بهرهدرصد  ۰/7۶ شود میهمانطور که ملاحظه 

در حد متوسط بوده است.  شدههای برگزار کشاورزی از کلاس برداران بهرهدهد که استقبال  نشان می کنند که این شرکت می

 ۶۶و  ،«هیچ وقت»درصد مربوط به گزینه  7/۶7 ،خصوص طراحی ارائه نظرات در ةهمچنین بیشترین فراوانی مربوط به گوی

 نشان از مشارکت پایین در این امر داشت. واین است «به ندرت»درصد مربوط به گزینه 

های  صوص تشکیل پرونده برای اجرای طرحکشاورزی در خ برداران بهرهسوم تقریباً بیش از نیمی از  ةبا توجه به گوی

پاسخ « همیشه»درصد به گزینه  ۰/22و  «گهگاهی» ةدرصد به گزین 4/7۷یعنی حدود  .آبیاری تحت فشار اقدام کرده بودند

که اکثر این  شود میمشخص  دره خرمشده در شهرستان آبیاری تحت فشار اجرااند، با توجه به سطح هکتار طرح  داده

فراوانی  بردار کشاورزی انجام شده است. تشکیل پرونده اولیه از طرف بهره اجرا نرسیده است و فقط ةها به مرحل پرونده

کشاورزی در قسمت کمک برای  برداران بهرهدهد که  است، نشان میای که با عنوان انجام قسمتی از علیات اجرایی  گویه

همچنین بیشترین  .است 7/۰9اند و درصد آن  ی تحت فشار هیچ وقت اقدامی نکردهانجام عملیات اجرایی طرح آبیار

است دلیل آن این اند که  درصد پاسخ داده 2/۶3و با مقدار« گهگاهی»ینه ة مربوط به کمک مالی به گزگویان در گوی پاسخ

  .شود میگرفته هایی  هزینهاز کشاورزان بابت مراحل تشکیل پرونده ة آبیاری تحت فشار دکه در هنگام تشکیل پرون

ندرت در این  درصد به 4۷کشاورزی یعنی حدود  برداران بهرهبیشتر  ،نظارت بر اجرای طرح آبیاری تحت فشار ةدر گوی

 ۳4های آبیاری تحت فشار نیز حدود  ای طرحربوط به اجربرداران کشاورزی در ارجاع مشکلات م هبهر. اند امر مشارکت داشته

 پاسخ داده بودند.« به ندرت»درصد به گزینه 

بیشتر  ،داشت دره خرمهای آبیاری تحت فشار در شهرستان  ه محقق به عنوان مسئول اجرای طرحای ک بر اساس تجربه 

کشاورزان به مدرسین و نهایتاً به های ترویجی توسط  های آبیاری تحت فشار در کلاس مشکلات مربوط به اجرای طرح

این مشکلات گاه امکان داشت که مربوط به اراضی خود کشاورزان نباشد و . شد سئولین آبیاری تحت فشار گزارش میم

های آبیاری تحت فشار این مشکلات را به آنان گزارش  جریان گذاشتن مسئولین اجرای طرح فقط جهت در برداران بهره

 نمایند.

به  «به ندرت»از سیستم آبیاری تحت فشار نیز مربوط به گزینه  برداری بهره ةاوانی مربوط به یادگیری نحوبیشترین فر 

مشارکت پایین کشاورزان در این امر  ةدهند درصد بود که این  نیز نشان 23ه ةبه انداز «هیچ وقت»درصد و سپس  ۶۳اندازه 

 بوده است.
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 انجام گرفت که در ذیل شرح آنها ذکر شده است:  spssافزار  ها نیز از طریق نرم آزمون فرضیه

 کشاورزی برداران بهرهرابطه بین آگاهی اجتماعی و مشارکت . 1

استفاده از وسایل ارتباط جمعی، اطلاع از فواید و های  شاخص ةبرگیرندگویه که در ۳نجش آگاهی اجتماعی از جهت س

اول ة فرضیاستفاده شد.  است، تسهیلات اجرای طرح آبیاری تحت فشارمزایای طرح قبل از اجرا، آشنا بودن با قوانین و 

ی آبیاری تحت فشار ها پروژهکشاورزی در  برداران بهرهپژوهش درخصوص نوع رابطه بین آگاهی اجتماعی و مشارکت 

بین این دو  دار در ( بیانگر وجود تفاوت معنی>P  ۷۷۷/۷و =r 49/۷) که آزمون همبستگی آن  است دره خرمشهرستان 

 برداران بهرهواقع با افزایش آگاهی اجتماعی، مشارکت  دراست. مستقیم این دو متغیر ة رابط ةدهند متغیر بوده و نشان

 ی آبیاری تحت فشار بیشتر خواهد شد.ها پروژهکشاورزی در 

 کشاورزی برداران بهرهرابطه بین اعتماد اجتماعی و مشارکت . 2

بود استفاده  اعتماد به نهادهاو  اعتماد به افرادهای  ة شاخصبرگیرندگویه که در 12از ش اعتماد اجتماعی جهت سنج

ی آبیاری ها پروژهکشاورزی در  برداران بهرهخصوص نوع رابطه بین اعتماد اجتماعی و مشارکت  دوم پژوهش در ةفرضیشد. 

دار در  ( بیانگر وجود تفاوت معنی>P  ۷۷7/۷و =r 14۰/۷) که آزمون همبستگی آن است دره خرمتحت فشار شهرستان 

 .استمستقیم بین آنها  ةبین دو متغیر بوده و بیانگر رابط

 کشاورزی برداران بهرهرابطه بین انسجام اجتماعی و مشارکت . ۶

گرایش روستاییان نسبت به یکدیگر، در فکر های  ة شاخصبرگیرندگویه که در 1۳انسجام اجتماعی از جهت سنجش 

 ،بود ها، های جمعی و اختلاف سیاسی بین آن ها، میزان نزاع میزان تعامل اجتماعی بین آن، گروه بودناصلاح مشکلات 

کشاورزی در  برداران بهرهخصوص نوع رابطه بین انسجام اجتماعی و مشارکت  سوم پژوهش در ةفرضیاستفاده کردیم. 

( بیانگر وجود >P  ۷۷۷/۷و =r 29۶/۷) هبستگیکه نتایج آزمون است  دره خرمی آبیاری تحت فشار شهرستان ها پروژه

 .استمستقیم بین آنها  ةدار در بین دو متغیر بوده و بیانگر رابط تفاوت معنی

 کشاورزی برداران بهرهرابطه بین نگرش اجتماعی و مشارکت . 4

باغی و میزان پذیرش مکانیزه کردن اراضی های  ة شاخصبرگیرندگویه که در ۳جش نگرش اجتماعی از جهت سن

زراعی به وسیله طرح آبیاری تحت فشار، ذهنیت مثبت یا منفی کشاورزان نسبت به طرح آبیاری تحت فشار، قبولی وضع 

 برداران بهرهخصوص نوع رابطه بین نگرش اجتماعی و مشارکت  چهارم پژوهش درة فرضیاستفاده کردیم.  بود جدید

بیانگر ( >P ۷4۰/۷و  =r-1۷7/۷) که آزمون همبستگی است دره خرمی آبیاری تحت فشار شهرستان ها پروژهکشاورزی در 

باید متذکر شد که در این پژوهش نگرش منفی کشاورزان نسبت است. دار بین این دو متغیر  وجود ارتباط معکوس و معنی

 به طرح های آبیاری تحت فشار مورد سنجش قرار گرفته است.
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 کشاورزی برداران بهرهو مشارکت رضایت اجتماعی رابطه بین . 7

رضایت از درآمد، رضایت از شغل، رضایت از های  ة شاخصربرگیرندگویه که د 3از رضایت اجتماعی جهت سنجش 

پنجم پژوهش درخصوص نوع  ةفرضیاستفاده کردیم.  بود کشاورزی زندگی در روستا، رضایت از جهاد کشاورزی و بانک 

که  است دره خرمی آبیاری تحت فشار شهرستان ها پروژهکشاورزی در  برداران بهرهرابطه بین رضایت اجتماعی و مشارکت 

نتیجه این  .استدار بین این دو متغیر  یانگر وجود ارتباط مستقیم و معنی( ب>P  ۷۷1/۷و =r 13۷/۷) آزمون همبستگی

افزایش  ،ی آبیاری تحت فشاراه پروژهدهد که با افزایش میزان رضایت اجتماعی، مشارکت کشاورزان در  فرضیه نشان می

 خواهد یافت.

نامه که در  رابطه بین سایر متغیرهای مستقل موجود در پرسش ،همچنین با استفاده از آزمون همبستگی اسپیرمن

ی آبیاری تحت فشار مورد ها پروژهکشاورزی در  برداران بهرهسطح سنجش ترتیبی قرار داشتند با متغیر وابسته مشارکت 

 قرار داده شد: 1۷بررسی قرار گرفت و نتایجی به شرح ذیل به دست آمد و در جدول شماره 

 برداران بهرهکشاورزی با متغیر مشارکت  برداران بهرهملاحظه شد که رابطه بین متغیر سطح تحصیلات و مساحت باغ . 1

 .هستندمعکوس  ةده و دارای رابطی آبیاری تحت فشار معنادار بوها پروژهکشاورزی در 

 های آبیاری تحت فشار کاملاً های محقق در زمینه اجرای طرح ا متغیر وابسته با توجه به تجربهمساحت باغ ب ةرابط

 .استدرست 

کشاورزی با متغیر مشارکت  برداران بهرهزمین از مرکز روستا و مساحت زمین زراعی  ةرابطه بین متغیرهای فاصل. 2

 .هستندی آبیاری تحت فشار معنادار بوده و دارای رابطه مستقیم ها پروژهکشاورزی در  برداران بهره

 برداران بهرهکشاورزی با متغیر مشارکت  برداران بهرهآبه، میزان آب منبع آبی  . رابطه بین متغیرهای سن، مقدار حق۶

 .ی آبیاری تحت فشار معنادار نیستها پروژهکشاورزی در 

 ی آبیاری تحت فشار  با متغیرهای مستقلها پروژهکشاورزی در  برداران بهره: ضرایب همبستگی متغیر وابسته مشارکت 0ماره جدول ش

 داری ضرایب همبستگی و سطح معنی متغیرهای مستقل

 متغیر وابسته

ی آبیاری ها پروژهکشاورزی در  برداران بهرهمشارکت 
 تحت فشار

 آگاهی اجتماعی
 49/۷ **  پیرسون ضریب همبستگی

 ۷۷۷/۷ داری سطح معنی

 اعتماد اجتماعی
 14۰/۷**  ضریب همبستگی پیرسون

 ۷۷7/۷ داری سطح معنی

 انسجام اجتماعی
 29۶/۷** ضریب همبستگی پیرسون

 ۷۷۷/۷ داری سطح معنی
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 نگرش اجتماعی
 -1۷7/۷*  ضریب همبستگی اسپیرمن

 ۷4۰/۷ داری سطح معنی

 رضایت اجتماعی
 13۷/۷**  ضریب همبستگی پیرسون

 ۷۷1/۷ داری سطح معنی

 سطح تحصیلات
 -1۷۳/۷*  ضریب همبستگی اسپیرمن

 ۷44/۷ داری سطح معنی

 مساحت باغ
 -213/۷**  ضریب همبستگی اسپیرمن

 ۷۷۷/۷ داری سطح معنی

 فاصله زمین از مرکز روستا
 -۳49/۷**  ضریب همبستگی اسپیرمن

 ۷۷۷/۷ داری سطح معنی

 مساحت زمین زراعی
 142/۷**  ضریب همبستگی اسپیرمن

 ۷۷۰/۷ داری سطح معنی

 سن
 -۷39/۷ ضریب همبستگی اسپیرمن

 ۷92/۷ داری سطح معنی

 آبه مقدار حق
 ۷۷7/۷ ضریب همبستگی اسپیرمن

 92۳/۷ داری سطح معنی

 میزان آب منبع آبی
 -۷۶7/۷ ضریب همبستگی اسپیرمن

 711/۷ داری سطح معنی

 نتایج تحلیل رگرسیون چند متغیره نشان داد:

درصد از  ۶۷ ،پنج متغیر آگاهی اجتماعی، اعتماد اجتماعی، رضایت اجتماعی، نگرش اجتماعی، انسجام اجتماعی

درصد از کل تغییراتی هستند که در متغیر مشارکت  ۶۷کنند. یعنی این پنج متغیر علت  غییرات متغیر وابسته را تبیین میت

  ۷۷۷/۷ و  =439/۷BETA) آید. متغیر آگاهی اجتماعی ی آبیاری تحت فشار بوجود میها پروژهکشاورزی در  برداران بهره

P<در درجة دوم ی آبیاری تحت فشار داردها پروژهکشاورزی در  برداران بهرهدار را بر متغیر مشارکت  ( بیشترین اثر معنی .

 سوم تأثیر متغیر اعتماد اجتماعی با ة(، در درج>P  ۷12/۷ و =1۶9/۷BETA) ثیر متغیر انسجام اجتماعی باتأ

(1۷4/۷BETA =  ۷49/۷ و  P<در درجه چهارم تأ ،)ثیر متغیر نگرش اجتماعی با (۷91/۷BETA= ۷۶2/۷و  P< و در )

 ( قرار دارد.>P  ۷۷9/۷و- = 17۶/۷BETA) پنجم تأثیر متغیر رضایت اجتماعی با ةدرج

 بحث 

کشاورزی در  برداران بهرهای در مشارکت  کننده نقش تعیین ،دهد که عوامل اجتماعی پژوهش نشان میهای  یافته

با مطالعات  آنها ارتباطو نیزکنند. در ادامه، هر یک از این عوامل  ایفا می دره خرمی آبیاری تحت فشار شهرستان ها پروژه

 :گیرند پیشین مورد تحلیل قرار می
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  اجتماعی آگاهی. 5

سطح  ها، آن اجرای فرآیند و فشار تحت آبیاری های آوری فن مزایای از کشاورزان آگاهی افزایش که دهد می نشان نتایج

 دسترسی و آگاهی که است همسو( 2۷2۷) صادقلوهای  یافته با یافته این. کند می تقویت معناداری به طور را آنان مشارکت

 مشارکت موانع خصوص در( 1992) عفتی پژوهش با نتیجه این ینهمچن. داند می مؤثر مشارکت شرط پیش را اطلاعات به

زیست  و اقتصادی فواید مورد در به ویژه آگاهی، سطح بودن پایین که دهند می نشان مطالعات این. است سازگار روستاییان

 .می دهد کاهش را مشارکت ،ها پروژه محیطی

  اجتماعی اعتماد .5

 نظریه با نتیجه این. است مشارکت بر( کشاورزان سایر به و مجریان به)دوگانه اعتماد مثبت تأثیر از حاکی ها یافته   

 اعتماد نیز (1992) عفتی طور همین. راستا است هم جمعی همکاری تسهیل در اعتماد نقش مورد در( 2۷۷۷) پاتنام

 است.  کرده معرفی ای توسعه فرآیندهای در ها مقاومت بر غلبه برای ها اهرم از یکی به عنوان را اجتماعی

  اجتماعی انسجام. 5

 را مشارکت و کرده تقویت را روستایی ةجامع انسجام کشاورزان، میان در اجتماعی تعاملات افزایش و ها نزاع کاهش

 جمعی فرهنگ و مشارکت، تحقق برای افراد همگرایی ضرورت مورد در( 1322) فوریه ةاندیش با یافته این. نماید می تسهیل

 .گردید تأیید نیز پژوهش این در که شده شناسایی مشارکت مانع به عنوان اجتماعی ناهمگونی این، بر علاوه. است هماهنگ

  اجتماعی گرش. ن5

 یافته این. دهد می افزایش را آنان مشارکت آبیاری، نوین های آوری فن و مکانیزاسیون به نسبت کشاورزان مثبت نگرش

همچنین . است سازگار اجتماعی های پدیده به نسبت رفتاری الگوی مثابه به نگرش از( 2۷۷7) همکاران و کمبرت تعریف با

 کرده است. معرفی مشارکت شناختی روان پیشایندهای به عنوان را نگرش نیز( 2۷12) رضایی پژوهش

  اجتماعی رضایت. 0

. کند می تقویت را مشارکت ،(متولیان عملکرد روستا، در زندگی)اجتماعی و( شغل درآمد،)اقتصادی شرایط از رضایت

 .است همسو داند، می مشارکت لازم شرط را متقابل رضایت که (2005)فریزر دیدگاه با نتیجه این

  تحصیلات سطح .9

 از ناشی احتمالاً موضوع این. شد مشاهده مشارکت و تحصیلات بین معناداری و معکوسة رابط انتظار، برخلاف

 جدید های آوری فن پذیرش به متقاعد را کرده تحصیل افراد اند نتوانسته که است مجریان آموزشی های برنامه ناکارآمدی

 تأکید مشارکت جلب در آموزش کیفیت نقش بر که (2۷۷۶)روگرز مانند خارجی های پژوهش برخی نتایج با یافته این. کنند

  است. مقایسه قابل دارند،
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 گیری نتیجه

 ابعاد به بلکه فنی، عوامل به تنها نه فشار، تحت آبیاری یها پروژه در مشارکت که کند می تأکید پژوهش این نتایج

 :باید ریزان برنامه لذا،. است وابسته اجتماعی

 .کنند طراحی کشاورزان نگرش بهبود و آگاهی افزایش برای هدفمند آموزشی های برنامه -

 .نمایند تقویت را( ها گیری تصمیم در مشارکت مانند)اعتماد ایجاد سازوکارهای -

 .دهند ارتقا روستاها در تضادها و ها نابرابری کاهش طریق از را اجتماعی تعادل -

   کنند. تضمین ها پروژه منافع توزیع در شفافیت افزایش طریق از را اجتماعی و اقتصادی رضایت -

 .نماید تأمین بلندمدت در را اجتماعی پایداری و افزوده ها پروژه فنی کارآمدی به تواند می رویکرد این

بر اساس نتایج پژوهش پیشنهادهایی برای تسهیل و بهبود فرایندهای مشارکتی و رفع موانع موجود مطرح بنابرا ین 

 : شود می

های شراکتی توسط کارشناسان جهاد  یک از چاه های آموزشی به طور مجزا برای شرکای هر برگزاری کلاس .1

های آبیاری  زشی و ترغیب آنها برای اجرای طرحهای آمو در حین کلاس برداران بهرهکشاورزی جهت حل مشکلات 

 تحت فشار.

جهت  این حوزه،های آبیاری تحت فشار توسط کارشناسان متخصص  های آموزشی اجرای طرح برگزاری کارگاه .2

 های آبیاری تحت فشار و بالا بردن سطح آگاهی اجتماعی آنها. کشاورزی به طرح انبردار بهرهافزایش نگرش مثبت 

اطلاعاتی را کسب فشار، کشاورزی درخصوص طراحی طرح آبیاری تحت  برداران بهرهتا  شود میاین امر سبب 

اجرایی به  ةمرحلتوانند در  همچنین می نظر برای طراحی نیز مشارکت فعال داشته باشند. ةارائ ةکنند و در مرحل

های آبیاری تحت فشار ایفای نقش کنند و  رحکاران کمک کرده و به عنوان بهترین ناظر در اجرای ط پیمان

 مشکلات را به جهاد کشاورزی انتقال نمایند. 

جهت بالا بردن  ،های آبیاری تحت فشار در جهاد کشاورزی های آموزشی برای کارشناسان طرح برگزاری کلاس .۶

 ها. کشاورزی به مجریان طرح برداران بهرهنتیجه افزایش اعتماد  نها و درسطح تخصص آ

های آموزشی ارتباطات اجتماعی برای کارشناسان جهاد کشاورزی جهت افزایش اعتماد اجتماعی  برگزاری کلاس .4

 برداران کشاورزی. بهره

های آموزشی باید به نحوی باشد که برای افرادی که دارای تحصیلات بالایی هستند نیز مفید باشد  برگزاری کلاس .7

 ی آبیاری تحت فشار ترغیب شوند.ها پروژهتا آنها هم جهت مشارکت در 

های مذکور جهت  کاران طرح های آبیاری تحت فشار توسط پیمان ذ تدابیری جهت بهتر اجرا شدن طرحاتخا .۳
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 های آبیاری تحت فشار. کاهش نگرش منفی آنها نسبت به طرحکشاورزی و  برداران بهرهاجتماعی افزایش اعتماد 

جهت افزایش  دره خرمشهرستان  های آبیاری تحت فشار در های طرح هم کردن تسهیلات متناسب با هزینهفرا  .۰

 رضایت اجتماعی.

تبلیغات  ةکشاورزی توسط ادار برداران بهرهجمعی  ةهای فرهنگی مناسب جهت بالابردن روحی برگزاری برنامه .3

 .ی آبیاری تحت فشارها پروژهبه مشارکت در  برداران بهرهاسلامی جهت ترغیب 

 تعارض منافع

 تعارض منافع ندارم 
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